Zprava o pokusech 2021

Klara Pavl(, Jaromir Chochola, Repafsky institut spol. s r.o., Semgice

Anotace: Zprava o pokusech shrnuje vysledky vyzkumi a pokusu Reparského institutu
za rok 2021 Na financovani téchto praci se podilela Repafska komise pfi Tereos TTD, TACR
(projekt TH04030242, Inovace ochrany .... cukrové fepy), firmy KWS, Bayer, BASF a samotny
Repafsky institut. Bylo zaloZeno 6 pokusnych poli s témito pokusy, resp. vyzkumnymi otazkami:
termin sklizné, stuprfiované davky dusiku, herbicidni stres, aktualni varianty mofeni osiva,
plec':kovénl' a ploény vs. péskovy postFik herbicidem Conviso One fungicidni ochrana IistL‘]
ochrany, z roku 2020 dobihal skladovaci pokus. Vedle polnich pokusli bylo pro Reparskou
komisi provedeno monitorovani zasoby dusiku na fepnych polich, signalizace infekce
cerkosporidzy, monitoring nematodud a vyzkum rezistence cerkospory k fungicidim. Pokusy byly
provedeny zpravidla na Sesti lokalitach pokryvajicich variabilitu fepného rajonu TTD — V
Cernuci, v Bezné&, v Dobré Vodé u Hofic, ve Vy$ehotovicich, ve Slovéi a v Bylanech.

Roc¢nik 2021 byl pfedznamenan nékolika predchozimi suchymi ro€niky, srazkove
normalini a teplou zimou, selo se uz v bfeznu. Repa v chladném jaru pomalu ale dobfe vzes$la,
béhem kvétna pomaleji rostla, od ¢ervna se stav porostu zlepSoval. Po zkuSenostech s infekci
cerskosporidézy v roce 2020 jsme pfipravili fadu rozSifeni a posileni jak v monitoringu, tak
v samotné ochrané. Ve spolupraci s cukrovarem a prodejci osiva jsme se také zaméfili na
komplexnéjSi podporu péstiteld v ochrané proti cerkosporiéze a z hospodarskych vysledku
vyplyva, ze se ochrana byla Uspé&sna. Vynos v praxi se v priméru cukrovarll TEREOS TTD
dostal na hranici 80 t/ha pfepoctené fepy a roCnik 2021 je zafadil mezi ty velmi uspésné.
V pokusech jsme dosahli rekordniho vysledku na lokalité Dobra Voda s odriidou Adélka KWS
154 t/ha fepy prepoctené na 16 % cukernatost.

Podzimni pfirastky byli velmi vysoké, a to jak v pokusech, tak v praxi. Jiz v poloviné zafi
byl vynos v pokuse s terminovanou sklizni o 14 t/ha vySSi oproti pétiletému priméru.
Cukernatost byla zpo¢atku mirné nizsi, ale diky idealnimu poc€asi a dobrému zdravotnimu stavu
chrastu narlstala a na zacatku listopadu pFevySovala pétilety primér o 0,6 % (absol.).
Fungicidni ochrana méla zasadni vyznam a v pokusech se potvrdila diilezitost v€asného zasahu
(letos kolem 20.Cervence). Pfi spravném oSetfeni dosSlo ke zvySeni vynosu v priméru o 14 % a
na lokalité se silnou infekci 0 18 %. V praxi bylo vétSinou tfeba provést 2-3 oSetfeni. Vynosovy
potencial byl odhadnut 121 t/ha fepyis % tedy nejvyssi, jaky jsme dosud zaznamenali. V roce
2021 doslo v praxi k velkému rozSifeni technologie Conviso Smart. Vynosovy potencial
Smart odrdd je zatim trochu nizsi 115,8 t/ha fepyis %. Nové se nabidka odrad rozSifuje také
o Slechténi odolné vici cerkosporidze. V roce 2021 jsme zkouSeli odrady od firem KWS,
Betaseed a FD a jevi se nam jako dobry pfislib pro budoucnost. Pokracovalijsme v testovani
rlznych variant mofeni i pfesto, Ze byla opét pro rok 2022 povolena vyjimka na pouziti
neonikotinoidd. Rok 2021 byl na vyskyt Skadcu vzchazejici fepy, makadlovky a mSic
pomérné slaby. Vétsi vyskyt housenek jsme zaznamenali az na zaCatku zafi, kdy se jednalo
o0 maru gama a muru kapustovou. Pfesto riziko napadeni a poSkozeni porostu pretrvava.
Podobné se ohniskovité objevuji virové Zloutenky. Je tfeba byt v tomto ohledu pfipraven a
mit feSeni na problémy, které mohou nastat.

Skladovaci pokusy jsme realizovali v kampani 2020/21 naposledy. Jednoznacné se
prokazal pozitivni vliv ochrany ukladky a primérné vysledky za 9 let mohou byt uz spolehlivym
podkladem pro kalkulaci ztrat a kompenzaci. Do budoucna je tfeba se spis zaméfit na praktickou
stranku procesu zakryvani s vyuzitim novych postupd — mechanizované zakryvani plachtou.

Semdice, leden 2022
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1. Uvod

Vice nez dvacet let uz trva tradice pokust, které provadime pro Repafskou komisi.
V roce 2000 jsme realizovali pokusy na 3 lokalitach dnes jich mame 6. Zménilo se toho
hodné Za dobu trvani pokusu jsme vypracovali systém zaloZeni, oSetfovani a sklizeni.
Podafilo se nam zkonstruovat novy sklize¢ pokusu, obnovili jsme pokusnickou techniku
(seCka, postfikovace), zavedli nové postupy v monitoringu cerkosporidzy, byli u zavadéni
nové technologie Conviso SMART. Kazdy rok pfinesl néco nového a doufam, ze nas to
posunulo vzdy o krok dopfedu a s nami i vSechny péstitele pro které jsou vysledky nasi
prace uréené predevsim. BohuZel vinou covid-19 jsme museli pferusit tradici zimnich Skol a
omezit i polni dny. Nakonec nas to ale inspirovalo k tomu abychom naSi praci vice
publikovali pomoci platformy Agroinfo. Samozifejmé, Ze osobni kontakty a setkani nejsou
timto nahrazena, ale spiSe jsme rozSifili nase Cinnosti v oblasti pfedavani informaci. Snad
to nakonec mizeme povazovat za dobry pocin v duchu myslenky, Zze vdechno Spatné je pro
néco dobre.
hranici 80 t/ha pfepoctené fepy. V pokusech jsme méli taktéz excelentni vynosy — a rekordni
byl vysledek jedné odridy na nové lokalité Dobra Voda — 154 t/ha pfepoctené fepy. To nas
znovu naplnilo optimismem, ze je pofad kam se posouvat. Pfichazeji nové odrudy
s odolnosti k cerkosporidze a my jsme zvédavi, jak se jim bude dafit v nasich podminkach.
V herbicidni ochrané jsme se vice zaméfili na technologii Conviso SMART. Objevila se fada
komplikaci a otazek, které jesté spolehlivé nebyly zodpovézeny. Kromé rizikovych vybénhlic
je tu i otazka likvidace regenerujicich poskliziiovych zbytkd v naslednych plodinach a
likvidace rozrazilu. Ukazalo se, Ze bychom neméli zapominat na klasickou herbicidni
ochranu. Rada restrikci Géinnych latek v konvenénich herbicidech ji velmi zkomplikovala.
Bude tfeba vratit se i k této problematice a pokraCovat ve zkouSeni i v jejich kombinaci s
Convisem. Podobna situace je i ve fungicidni ochrané, kde bojujeme se zuZujicim se
portfoliem ucinnych latek a narustajici rezistenci na zbyvajici pfipravky. Zavadéni novych
pesticidnich pfipravkl na trh, zvlasté v menSim segmentu cukrovky, se rovna malému
zazraku. Hledaji se nové cesty kontroly plevell — jak mechanické, tak napfiklad s pouzitim
laseru popft. cilené aplikace pesticidu. Do praxe maji tyto novinky vSak jesté daleko.

Stale je tfeba mit na védomi, Ze prace v zemédélstvi vyZzaduje velkou pokoru. Nase
vysledky a moznosti jsou velmi zavislé na pocasi. Kazdy rok je jiny a my ziskavame rGzné
zkuSenosti, které ¢asto nejsou ihned vyuzitelné. Casto se stane, Ze jeden rok je velky
problém s néjakym Skidcem napf. makadlovkou a dal$i 3 roky o ném ani nevime.
ZkusSenosti ziskané v pribéhu let jsou nedocenitelné. Na druhou stranu se objevuje fada
novinek, obor se méni velmi rychle a je tfeba drzet se zménami krok a orientovat se v nich.
V obou téchto smérech se snazime byt pro péstitele a odbornou verejnost pfinosem. Jsme
specialisté na jedinou plodinu a vénujeme ji veSkeré nase usili.

Vroce 2021 jsme se hlavné zaméfili na fungicidni ochranu a monitoring
cerkosporiézy. Nase aktivity samoziejmé bylo tfeba rychle a dobfe prezentovat, aby z nich
méli péstitelé okamzity uzitek. Pfes portal péstiteld TTD se Sifily nové informace o pribéhu
infekce, nutnosti oSetfeni a aktuality. Myslime, Ze nakonec nase spoleCna prace pfinesla
ovoce a byla tou troSkou do mlyna co pomohla dobrému vynosu i cukernatosti v praxi. Radi
bychom v tom pokracovali i v dalSich letech.

V této souhrnné zpravé pfinasime vse, ¢im jsme se zabyvali v roce 2021. Vysledky
s terminovanou sklizni pfinesly zpfesriujici informace o podzimnich pfirtstcich. Odradové
pokusy snad pomohou s vybérem odrad. Monitorovani dusiku v pfedjafi a pokusy
s hnojenim napovi pfi rozhodovani o davce dusiku. Pokusy s fungicidnimi pfipravky a
riznymi terminy aplikaci napovidaji, kdy oSetfovat.



Podékovani

Repafrsky institut a autofi zpravy povazuji za nezbytné vyjadrit na tomto misté podékovéani
vSem, ktefi se vyrazné o realizaci této zpravy zaslouzili. Na prvnim misté je to Repafské
komise pri Tereos TTD, ktera prosazuje ambiciozni program produkovat v rajonu nejlepSi
ceskou frepu, konkurenceschopnou v EU i po reformé cukerniho trhu. Dale patfi dik
zemédélskym podnikiim, kde byly pokusy realizovany — Team Cernuc, Rolnické DruZstvo
Bezno, ZOD Podchlumi Dobra Voda, Agro Vysehorovice, ZS Slovec¢ a DruZstvo Agricola
Bylany. Bez jejich pomoci a vynikajici vstricnosti vedoucich pracovnikt a agronomu by byl
naroény program neproveditelny. Dékujeme téZ spolupracovnikim z VURV a CZU, ktefi
s némi v rdmci projektu TACR ,Inovace ochrany cukrovky....“ fesi otazky ochrany cukrovky
a pomahaji nam s diagnostikou chorob. Dékujeme také firmam KWS Osiva, Bayer a BASF,
které financné prispély na pokusy s pleckovanim a fungicidy. Na neposlednim misté patfi
dik vedeni a agronomické sluzbé cukrovartd TTD. Ovlivnili zejména jasné profilovani
vyzkumnych zaméru a zajmem o postup praci béhem trvani vyzkumu nas motivovali k jejich
nejlepsi mozné kvalité.




2. Metodika
Na vSech lokalitach byly provedeny nasledujici pokusy:

e Rana, stfedni a pozdni sklizefi: Rana sklizen byla provedena kolem 15.9., stfedni ve
druhém fijnovém a pozdni sklizefi v prvnim listopadovém tydnu. Pro kazdy termin
sklizné byly pouzity 2 Smart odrddy — Smart Briga KWS a Smart Sanya KWS, obé
tolerantni k rizomanii a k nematodim, Sanya je CcitlivéjSi k cerkosporidoze. 6
opakovani pro kazdou odriidu a termin sklizné

e Stupniované hnojeni dusikem: varianty 0; 40; 80; 120; 160 kg/ha N, 3 opakovani,
parcela 30 m?

e Mofeni: 6 variant (kontrola, varianty s NN, teflutrinem a Vibrance) parcela 20 m?, 4
opakovani

e Herbicidni stres: Vynos Smart fepy oSetfené konvencnimi herbicidy a herbicidem
Conviso One

 Uginnost fungicidnich pfipravkii: Neo$etfena kontrola; fungicidni clona (4 postfiky);
jednotlivé fungicidni pfipravky, 10 pokusnych variant, 3 opakovani, parcela 30 m?

e Nacdasovani fungicidnich aplikaci: NeoSetfena kontrola; odstupriovany pocet
oSetreni, 9 variant, 4 opakovani, parcela 30 m?

e Uginnost insekticidnich pfipravk: Neo$etfena varianta + 5 pokusné varianty, 4
opakovani, parcela 30 m?, celkem 24 pokusnych parcel — nedoslo k realizaci

e Regionalni zkouseni odrid: 27 odrid z Ceského sortimentu, 4 opakovani, parcela 10
m2

e ZkouSeni Smart odrud: 20 Smart odrad oSetfenych herbicidem Conviso One + 6
konvencnich odrid s konvenénim herbicidnim oSetfenim, 4 opakovani, parcela 10
m2

Podrobny popis pokusnych variant a oSetfeni je u vysledkovych tabulek
Rozmisténi pokusnych lokalit je na obrazku 1.

Charakteristika pokusnych lokalit je v tabulce 1.

Pfehled o provedenych agrotechnickych zasazich na pokusech je v tabulce 2.

vvvvvv

Usporadani jednotlivych pokusu na lokalitach je uvedeno na obrazku 3.

Poznamky k provedeni pokusu:

Parcela - Pokusné parcely byly tfi- nebo Sestifadkové (u hnojeni a fungicidd navic
oddélené 3 fadkovymi nulovymi parcelami), vzdy o délce 7,4 m ve sméru fadku. Mezifadek
byl vzdy 0,45 m. PFicné byly parcely oddéleny pfi¢nymi ulicemi o $ifi 3,0 m. Sklizfiova plocha
parcel pfi tfech resp. 6 fadcich byla 10,0 resp. 20,0 m?.



Osivo — Vzhledem k tomu, Ze ve VySehorovicich a v Bezné byva obvykle zamofeni
pozemku nematody, byla pro pokusy s fungicidy a hnojenim na vSech lokalitach pouzita
odriida tolerantni k rizomanii a k nematodiim Smart Sanya KWS, v pokuse s insekticidy
s mofenim byla pouZita odrida Smart Briga KWS. V pokuse s terminy sklizné byla
zkouSena odrida Smart Briga KWS a Smart Sanya KWS (citlivéjSi k cerkosporiéze)
S vyjimkou pokusu s mofenim a s insekticidy $lo vzdy o osivo namofené Cruiser Force.

Seti - Pokusy byly zasety specialnim Sestifadkovym secim strojem pro pokusné ucely
(automaticka vymeéna osiva) Monoseed K od firmy Wintersteiger — obrazek 2. Selo se
zpravidla na vzdalenost 9 cm, pokusy s mofenim, insekticidy a herbicidy na 18 cm, do
hloubky cca 3 cm. Jednocenim byl pocet rostlin upravovan na cca 100 - 110 na parcele (100
— 110 tis. rostlin/ha).

Hnojeni, herbicidy, fungicidy - Hnojeni dusikem bylo provedeno po zaseti pred
vzejitim (viz. tabulka 2) davkou odpovidajici potfebé dohnojeni podle pudni zasoby N
hnojivem LAV. Parcely pokust s davkami dusiku byly pfitom vynechany a byly pohnojeny
rucné predem odvazenymi davkami LAV 27 zpravidla ve stejném terminu. Obdobné se
postupovalo i u ostatnich zasahu — postfika herbicidy a fungicidy — plodné byla oSetfen cely
pozemek, pokus s herbicidy resp. fungicidy byl pfitom vynechan a byl variantné oSetfen
pokusnickou technikou.

Postiiky pokusnych parcel - Pokusné postiiky byly provedeny specialnim
parcelovym postfikovacem, kde zdrojem tlaku byl stlateny vzduch a tlak byl pfesné
nastaven regula¢nim ventilem na 3,5 baru. Pfi postficich byly dodrzeny pfislusné poZadavky
na podminky (postfik herbicidy zpravidla brzo rano, vitr do 3 m/s, davka vody u herbicidu i
u fungicidu 200 I/ha.

Ple€kovani — pleCkovalo se ru¢ni jednofadkovou pleckou, 1. pleCkovani plochymi
nozi do hloubky 3 — 5 cm, 2. pleCkovani dlaty do hloubky cca 10 cm.

Sklizen - Pokusy byly sklizeny (ofezany a vyorany) tfifadkovym sklize¢em — obrazek
4, cela sklizen parcely byla vyprana a zvazena. Nasledovalo roziezani celé sklizné na fepné
pile, odbér fepné kase a jeji zmrazeni pro pozdéjsi analyzu. Analyzy provedla laboratof firmy
KWS v Klein Wanzlebenu v Némecku.

Vedle popsanych pokusl bylo provadéno monitorovani dalezitych parametrd pro

praktické péstovani:
e Monitorovani zasoby dusiku. Na pfelomu Unora a bfezna, 40 poli v regionu,

odbér pudnich vzorkd do 30, 60 a 90 cm, stanoveni obsahu nitratového a
amonného dusiku
Monitorovani naletu Skidct — msic a makadlovky fepné pomoci lapacich pasti
Monitorovani letu spor houby Cerkospodra beticola
Monitorovani rezistence Cerkospora beticola k fungicidnim latkam
Monitorovani vyskytu houbovych skvrnitosti listd na 16 lokalitach regionu



Obrazek 1: Rozmisténi pokusnych lokalit
1 Cernuc, 2 Bezno, 3 Dobra Voda, 4 VySehorovice, 5 Slove¢, 6 Bylany




Tabulka 1: Charakteristika pokusnych lokalit 2021

1-Cernuc 2-Bezno 3-Dobra Voda 4-VySehorovice 5-Sloveé 6-Bylany
Okres Kladno Mlada Boleslav Ji¢in Praha vychod Nymburk Chrudim
Podnik TEAM Cernuc SR Bezno ZD Podchlumi Agro VySehorovice ZS Slove¢ a.s. Agricola Bylany
Pole, LPIS 1601/20 1702/10 6302/17 8001/1 4501/1 2901/4
GPS soufadnice 50.30697N 14.24044E | 50.36688N 14.80617E | 50.36250N15.58466E | 50.13681N14.74810E | 50.23031N15.36400E | 49.95208N15.73070E
Nadmorska vyska 194 m.n.m. 280 m.n.m. 274 m.n.m. 190 m.n.m. 220 m.n.m. 245 m.n.m.
Pudni typ/druh HMs/hlinita HM/hlinita CMl/hlinita HM/hlinita RA/jilovira HM/hlinita
Ptedplodina 2019 Hrach sety Hrach sety Kukufice PSenice oz. PSenice oz. PSenice oz.
Predplodina 2020 PSenice oz. PSenice oz. PSenice oz. Brambor Kukufice Repka
Humusovy horizont cm 50-70 60 — 90 60— 70 60 60— 70 60— 80
Relief/expozice Mirny svah Rovina Rovina Rovina Rovina Rovina
Rozbor pldy 24.2.2021 24.2.2021 24.2.2021 24.2.2021 24.2.2021 24.2.2021
pH 7,1 7,2 6,9 6,9 7,0 6,8
P (mg/kg) 50 119 152 137 57 181
K (mg/kg) 198 224 534 171 473 511
Mg (mg/kg) 189 146 194 284 457 169
Ca (mg/kg) 4500 4610 3490 4080 5940 2720
S (mg/kg) 10,6 11,4 10,1 11,5 24,7 24,6
humus (%) 2,9 2,4 3,2 2,8 3,6 34
Zasoba N 0 — 30 cm, kg/ha 15 13 22 17 18 31
Zasoba N 30 — 60 cm, kg/ha 34 26 56 24 18 41
Zasoba N 60 — 90 cm, kg/ha 67 40 54 35 16 60
Nematody c. Zivé/mrtvé/100g jaro 1/15 5/28 1/12 4/31 0/0 0/2
Nematody Zivé/mrtvé/100g podzim 217 8/36 - 6/52 - -
Hnojeni organické 2020 — druh Hnyj Svazenka Hnyj Hnyj - Cistirenské kaly
- davka 45 t/ha 40 t/ha 35 t/ha - 20 t/ha




Obrazek 2: Seti pokusl se specialnim secim strojem Wintersteiger Monoseed K
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Tabulka 2: Agrotechnické zasahy na pokusnych lokalitach 2021

Cernuc Bezno Dobra Voda Vy$ehofovice Sloveé Bylany
Datum seti 25.3.2021 28.3.2021 30.3.2021 26.3.2021 10.4.2021 29.3.2021.
Vzejiti 23.4.2021 21.4.2021 25.4.2021 20.4.2021 30.4.2021 25.4.2021
Hnojeni N* 14.4.2021 13.4.2021 15.4.2021 14.4.2021 19.4.2021 15.4.2021
- davka kg N/ha 90 100 60 110 120 80
Herbicidy T1* 28.4. 6.5. 30.4. 28.4. 9.5. 29.4,
Betanal Tandem 1,0 I/ha a Goltix Top 1,0 I/ha
Herbicidy T2* 8.5. | 18.5. | 125. | 18.5. | 19.5. | 115.
Betanal Tandem 1,0 I/ha a Bettix 1,0 I/ha
Herbicidy T3* 18.5. | 5.6. | 215. | 28.5. | 8.6. | 4.6.
Betanal Tandem 1,0 I/ha a Goltix Titan 1,3 I/ha
Herbicidy T4* 28.5. X 7.6. X X X
Fenifan 1,0 I/ha Betanal T 1,2 I/ha +
Command 0,1 I/ha Goltix Titan 1,3 I/ha
g&r£g+dy Conviso 8.5./2.6. 8.5./3.6. 12.5./1.6. (Outlook) 8.5./31.5. 17.5.1 4.6. 17.5./1.6. (Outlook)
Fungicidy 1* 19.7. 19.7. 20.7. 19.7. 20.7. 20.7.
Sfera 535 SC 0,3 I/ha + Cupran SC 1,5 I/ha
Fungicidy 2* 11.8. 11.8. 10.8. | 2.8. 13.8. 2.8.
Propulse 1,2 I/ha
Fungicidy 3* 30.8. 30.8. 25.8. 11.8. 30.8. 13.8.
Eminent 0,8 I/ha + Eminent 0,8 I/ha + Spinner 0,5 I/ha + Eminent 0,8 I/ha + Eminent 0,8 I/ha + Eminent 0,8 I/ha +
Reef 5,0 I/ha Reef 5,0 I/ha Cuproxat 5,0 I/ha Reef 5,0 I/ha Reef 5,0 I/ha Reef 5,0 I/ha
Fungicidy 4* X X X 25.8. X 25.8.
Spinner 0,5 I/ha + Spinner 0,5 I/ha +
Cuproxat 5,0 I/ha Cuproxat 5,0 I/ha
Sklizeri - termin 30.9.-4.10. 25.-29.10. 15.-22.10. 27.-29.9. 22.- 24.9. 7.-14.10.

*) Termin se tyka ploSné aplikace na porost, nikoliv vSak parcel, kde byl dany faktor pokusnym zasahem. U pokusnych aplikaci jsou terminy uvedeny v popisu variant.
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Tabulka 3: Po€asi na pokusnych lokalitach — dlouhodoby primér a ro¢nik 2020/21

Cernuc — meteostanice | Teplota (°C) Teplota (°C) Srazky (mm) Srazky (mm)
Doksany 1990 - 2020 2020/21 1990 - 2021 2020/21
Rijen 9,2 10,1 31,3 39,0
Listopad 4.6 4.5 29,9 8,8
Prosinec 1,0 3,0 28,1 11,6
Leden 0,0 0,3 22,5 39,4
Unor 1,2 -2,0 19,6 42,2
Brezen 4.8 3,7 26,5 12,2
Duben 9,9 6,4 23,8 13,1
Kvéten 14,6 11,8 50,8 70,5
Cerven 18,0 20,0 65,7 71,9
Cervenec 19,8 19,6 66,5 116,6
Srpen 19,4 17,4 64,1 59,3
Zari 14,4 15,7 40,4 9,1
Primér/suma 9,7 9,2 469,3 4937
Bezno — meteostanice Teplota (°C) Teplota (°C) Srazky (mm) Srazky (mm)
Semcdice 1990 - 2020 2020/21 1990 - 2021 2020/21
Rijen 9,4 10,3 39,5 62,5
Listopad 4.6 49 39,1 20,6
Prosinec 0,7 3,3 38,6 12,9
Leden -0,4 -0,1 33,7 49,0
Unor 0,9 -0,6 29,3 41,5
Bfezen 4,6 3,8 37,8 19,7
Duben 10,0 6,7 29,4 26,2
Kvéten 14,6 11,9 52,5 86,8
Cerven 17,8 20,3 78,0 75,0
Cervenec 19,7 20 76,5 85,7
Srpen 19,5 174 65,0 95,9
Zari 14,5 16,1 47,9 4,3
Primér/suma 9,6 9,5 546,8 580,1
22?;:8\{&%?:; Teplota (°C) Teplota (°C) Srazky (mm) Srazky (mm)
o 1990 - 2020 2020/21 1990 - 2021 2020/21
Hr.Kralové
Rijen 9,4 10,4 37,8 81,4
Listopad 47 51 37,1 20,0
Prosinec 0,5 3,1 38,3 22,9
Leden -0,6 -0,3 35,1 44,8
Unor 0,8 -0,5 29,6 43,3
Bfezen 45 3,6 37,5 29,9
Duben 9,9 6,4 31,3 34,5
Kvéten 14,6 11,7 62,1 118,7
Cerven 18,1 20,5 68,0 60,8
Cervenec 19,8 20,1 80,1 114,8
Srpen 19,5 17,3 66,9 52,2
Zari 14,5 16 47,8 13,9
Prdmér/suma 9,6 9,5 571,6 637,2
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Vysehorovice —

. . Teplota (°C Teplota (°C Srazky (mm Srazky (mm
meteostanice Brandys | 1goy 2(023 2p020/2(1 : 1090 - (2021) 20236/(21 :
nad Labem
Rijen 9,4 10,6 35,6 71,1
Listopad 4.6 5,4 36,4 15,3
Prosinec 0,7 3,7 33,5 21,9
Leden -0,3 0,7 28,2 48,1
Unor 1,0 -0,1 26,9 38,4
Brezen 4,7 4.6 34,3 21,6
Duben 10,1 7,5 28,2 23,3
Kvéten 14,6 12,5 59,2 84,4
Cerven 17,9 20,9 83,8 95,5
Cervenec 19,8 20,2 75,6 139,8
Srpen 19,5 17,6 67,2 119,5
Zari 14,5 16 48,0 29,0
Primér/suma 9,7 10,0 556,9 707.,9
Slove€ — meteostanice Teplota (°C) Teplota (°C) Srazky (mm) Srazky (mm)
Podébrady 1990 - 2020 2020/21 1990 - 2021 2020/21
Rijen 9,5 10,5 35,9 69,4
Listopad 4,9 5,2 36,8 154
Prosinec 1,0 3,7 35,9 11,6
Leden 0,1 0,3 34,1 44,3
Unor 1,1 -0,4 27,2 50,0
Brezen 4.8 3,9 37,8 28,9
Duben 10,1 7,1 31,9 20,3
Kvéten 14,6 13,2 62,3 94,4
Cerven 18,1 20,4 69,4 61,4
Cervenec 19,8 20,1 69,7 93,2
Srpen 19,4 17,5 60,8 74,0
Zari 14,4 15,8 44,8 10,6
Pramér/suma 9,8 9,8 546,6 573,5
Bylany— meteostanice Teplota (°C) Teplota (°C) Srazky (mm) Srazky (mm)
Pardubice 1990 - 2020 2020/21 1990 - 2021 2020/21
Rijen 9,6 10,6 40,4 83,1
Listopad 5,0 5,4 39,5 15,6
Prosinec 1,1 3,6 37,2 24,4
Leden 0,0 0,1 36,4 36,8
Unor 1,3 -0,4 31,9 37,9
Bfezen 4,7 3,5 41,9 30,9
Duben 9,7 6,5 35,7 27,6
Kvéten 14,5 14,3 69,0 107,2
Cerven 17,9 20,4 78,7 69,7
Cervenec 19,6 20,4 89,6 115,7
Srpen 193 17,8 68,5 60,0
Zari 14,4 15,8 55,8 37,5
Pramér/suma 9,8 9,8 624,8 646,4
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Obrazek 3: Rozmisténi jednotlivych pokusl na lokalité:

Fungicidni pripravky

Hnojeni N

Pledka + Odrudy Conviso SMART
Conviso
plosny x ——
paskovy Standardni odrady
postrik
Odrudy Conviso SMART

SDO - jen lokality CER, BEZ a VYS

Konvenc¢ni odrady TTD

Odrudy KWS Cr+

Termin sklizné

13



Poznamka: Pokusy SDO jsou financovany prostfednictvim Svazu péstitelt cukrovky,
pokusy Plec¢ka + Conviso (ploSny x paskovy postfik) a Odriidy CR+ financuje firma
KWS a BTS, uvadime je vSak se svolenim zadavatell a s ohledem na to, Ze maji veliky
vyznam pro praktické péstovani.

Ve vysledcich jsou k dispozici pro kazdou pokusnou parcelu nasledujici udaje: Vynos
fepy (t/ha), cukernatost %, obsah K, Na a alfaamino-dusiku (mmol/100 g fepné kase),
vynos cukru (=vynos fepy x cukernatost), vytéznost rafinady podle vzorce
,Braunschweig“ (=cukernatost — 0,12 x (K+Na) — 0,24 x alfaamino-dusik — 1,08), vynos
rafinady (= vynos fepy x vytéZnost) a vynos fepy pfepoctené na 16 % cukernatost (=
vynos fepy x (cukernatost — 3) /13). V nékterych pfipadech (odrudy, fungicidy)
uvadime také bonitace houbovych chorob v srpnu a v zafi.

U odradovych pokusU jsou pouzity zkratky pro oznaceni tolerance rsp. rezistence vuci
chorobam a skidcim:

RI = tolerance k rizomanii popf. RI+RI = dvojita tolerance k rizomanii

NEM = tolerance k nematodum

CE = tolerance k cerkosporioze

RK = tolerance k rizokténii

Obrazek 4: Sklizen pokusu
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Komentar k roéniku:

Zima 2020/21 byla teplejsi, od unora vSak pfislo chladnéjsi pocasi, které trvalo
az do konce kvétna. Zimni srazky byly normalni, blizily se 200 mm a srazkové bohatsi
obdobi pfislo opét koncem zimy, v lednu a v unoru. To vedlo k vyplavovani nitratového
dusiku do hlubSich pudnich vrstev a k vy3si potfebé hnojeni dusikem. Bfeznové srazky
uz byly nizké, koncem bfezna puda rychle vyzravala pro pfipravu a seti, pokusy jsme
zacali sit 25. bfezna a do 30.3. bylo hotovo vSude, kromé tézké plady ve Slovci. | na
praktickych polich byla v bfeznu zaseta velka ¢ast plochy. Ve Slov€i jsme udélali
chybu, pada nebyla pro pfipravu k seti zrala, uzavfela se a sitjsme mohliaz 10. dubna.
Utuzeni touto pfipravou se pak projevilo na pomalém pocatecnim rlstu fepy a na
vysoké potfebé dusikatého hnojeni. Duben byl sussi a velmi chladny, fepa vzchazela
velmi pomalu a pfi nizkych teplotach dochazelo k vernalizaci fepnych rostlin — pozdéji
se to projevilo u nékterych odriid ve zvySeném vybihani. Pomalu a postupné vzchazely
i plevely, Casto az v kvétnu. V kvétnu byly srazky vysoké a komplikovalo to herbicidni
postfiky. Mirné opozdéné seti, a hlavné chladno v dubnu a kvétnu zpozdilo rist fepy
alespont o 14 dnl a na zacatku Cervna byly porosty fepy ve srovnani s predeslymi
roCniky velmi opozdéné. Obdobi hlavniho rustu fepy — od €ervna do zafi — uz bylo
velmi pfiznivé. Teplota v ¢ervnu byla vysoko nad prumeérem, vysoké srazky v ervenci
a dalsi v podstaté primérné pocasi vedlo k dobrému rastu a dohnani jarniho zpozdéni.

Po roCniku 2020 jsme méli veliké obavy z listovych chorob, zejména
cerkosporidzy. Vysoké Cervencové srazky tyto obavy jen posilily a v porostech
skute¢né uz kolem 20. Cervence infekce houbovymi chorobami rychle silila. Zminéné
obavy i intenzivni informaéni kampan bohudik vedly ke vCasné a intenzivnéjsi
fungicidni ochrané, asi poprvé byla velka ¢ast praktickych porostl oSetfena 3 x,
vyjimecné i 4 x a na velké vétSiné porostl se podafilo cerkosporiézu zvladnout, resp.
udrzet v pfijatelnych mezich. Infekéni tlak byl pfitom podle naseho nazoru srovnatelny
s neStastnym ro¢nikem 2020. Narozdil od houbovych chorob se ro¢nik 2021
vyznacoval mensim tlakem Skudcl — jak u vzchazejici fepy (maloclenec, drepcik), tak
u pozdéjsiho naletu msic a makadlovky fepné. AZ na pfelomu srpna a zafi se Casto
objevil vyznamny zir housenek mur a nékteré porosty o listovou plochu témér pfisly.

Sklizef Fepy a cukrovarska kampan zacaly brzo, V Ceském Mezifigi uz 13.,
v Dobrovici 20. zafi. Ddvodem byl nedostatek cukru na trhu. Casné praktické sklizni
jsme pfizpUsobili i sklizef pokusu, s ,ranou” sklizni jsme zacali 15. zafi. Pocasi,
zejména srazky v zafi a v fijnu, bylo pfiznivé, sklizelo se bez vétSich ztrat a bez
nadmérnych pfimési. Repa pfitom pfi relativné zdravém chrastu dal rostla, jak ve
hmotnosti, tak v cukernatosti, pFirdstky vynosu v pribéhu sklizné se pfiblizily
rekordnimu ro¢niku 2017 a dnes se zda, Ze kone€ny vynos v regionu bude kolem 80
t/ha pfepoctené fepy, mj. i diky vysoké cukernatosti pfes 18,5 %. Dobré vysledky jsme
zaznamenali i v pokusech: vynosovy potencial v regionu poprvé presahl 120 t/ha
prepoctené fepy a jednotlivé jsme zaznamenali i zcela rekordni vynosy pres 150 t/ha.
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3. Vysledky a diskuse
3.1. Rana, stfredni a pozdni sklizen

Terminy seti, sklizni, délky vegetacni doby a vynosové vysledky jsou po
jednotlivych lokalitach v tabulkach 5 — 10, primér lokalit je v tabulce 11.

Na obrazku 5 je narlst vynosu fepy v porovnani s primérem poslednich 5 let.
Vynos byl uz na zacatku sklizné vysoky, oproti pétiletému praméru vyssi o 14 t/ha a
tento rozdil se bez podstatné zmeény udrzoval i v dalSich skliziiovych terminech. Jiny
pribéh ukazuje narlst cukernatosti — obrazek 6. Cukernatost zacinala na nizSich
hodnotach, ale rychle rostla a na za¢atku listopadu uz prevySovala pétilety primér o
0,6 %. V souctu s naristem kofene tento vyvoj rezultuje do rekordniho narlstu vynosu
pfepoctené fepy — obrazek 7. Jestlize dlouhodoby primeér naristu vynosu fepy 16 %
je 15 — 16 t/ha, v roce 2021 jsme zaznamenali pfirGstek 25 t/ha. Podobny pfirastek —
24 t/ha — byl v pokusech naméren také v ro¢niku 2017. V obou téchto ro€nicich se na
pFirastku témér stejné podilel narlist kofene o cca 10 t/ha a narlst cukernatosti o cca
2 %. V obou téchto roCnicich zacinala cukernatost na nizSich hodnotach, diky
pfiznivému pocasi a zdravému chrastu se vSak nakonec dostala na rekordni hodnotu.

V letoSnich pokusech nevidime zadny podstatny rozdil mezi pouzitymi
odradami. Snad jen to, Zze Smart Sanya KWS byla mirné lepSi pfi rané sklizni, Smart
Briga KWS pfi pozdni. Obé odrudy jsou tolerantni k nematodim a tak nejsou vysledky
ovlivnéné zamorenymi lokalitami Bezno a VySehorovice. Je tu vSak pozoruhodny rozdil
mezi lokalitami (tabulka 5 — 10)..

Obrazek 5: Vynos fepy od poloviny zafi do konce Fijna — pramér lokalit

NarUst vynosu repy béhem podzimu 2021 oproti priiméru

2016 - 2020
120,0
100,0
80,0
2
£ 60,0
=
40,0
20,0
0,0
Sklizefi cca 15.9. Sklizeni 5-10.10. Sklizefi cca 1.11.

B Primér 2016- 2020 m2021
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Obrazek 6: Vyvoj cukernatosti pfi terminované sklizni

Narast cukernatosti % v pribéhu podzimu 2021 oproti
priméru 2016 - 2020

20,00
19,50

19,00

18,50
18,00
17,50
17,00 I
16,50

Sklizefi cca 15.9. Sklizeni 5-10.10. Sklizefi cca 1.11.

B Primér 2016- 2020 m2021

Obrazek 7: Vyvoj vynosu prepoctené fepy

Nardst vynosu prepoctené repy 2021 oproti priméru 2016 - 2020

130,0
120,0
110,0

100,0

90,0
80
70
60,0

Sklizeri cca 15.9. Sklizeri 5- 10.10. Sklizeri cca 1.11.

tené na 16 %t/ha

fepy pipoc

=]

Vynos

IS)

B Primér 2016-2020 m2021

Zvlastni pozornost si v roéniku 2021 zasluhuje vyvoj jakosti fepy (tabulka 4). Vysoky
nartst béhem podzimu kontrastuje jak s pétiletym priameérem, tak zvlast s roCnikem
2020, kdy cukernatost klesala. V tabulce 4 upozoriiujeme zejména cukrovarniky na
posledni parametr — vyrobnost (procento rafinady, které je mozno vyrobit ze 100 %
polarizaéniho cukru). Oproti pétiletému priméru narostla tato hodnota skoro o
procento, oproti ro€niku 2020 o cela 3 %! Ze stejného mnozstvi cukru nakoupeného
v Fepé se v roce 2021 dalo vyrobit o 3 % vice cukru nez v roce predeslém.
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Tabulka 4: Vyvoj jakosti fepy 2021 ve srovnani s roCnikem 2020 a s primérem
2016 — 2020

Sklizer Cukernatost KALI NAT AMI VytéZznost | Vyrobnost
% mmol/100g fepy % %
2016 - 2020
Rana 18,26 3,50 0,62 1,71 16,27 89,1
Stredni 18,95 3,60 0,60 1,69 16,96 89,5
Pozdni 18,97 3,52 0,55 1,59 17,02 89,7
2020
Rana 17,15 3,64 0,99 1,93 15,05 87,8
Stredni 17,01 3,50 0,97 1,90 14,94 87,8
Pozdni 16,69 3,46 0,97 1,99 14,60 87,5
2021
Rana 17,52 3,48 0,48 1,29 15,65 89,4
Stredni 18,61 3,35 0,40 1,43 16,74 89,9
Pozdni 19,53 3,22 0,33 1,43 17,68 90,5

Tabulka 5: Vegetaéni doba a vynos fepy, Cernuc
Seti: 25.3.2021, rana sklizen: 17.9.2021, stfedni sklizen 5.10.2021, pozdni sklizen:
1.11.2021

Odrada Agrotechnika Viynos fepy ttha | Cukernatost % Vyno?/;]zpy 16%
Rana sklizen, 180
dnd vegetace 89,0 17,14 96,8
Smart Briga | Stfedni sklizer, 200
KWS dnll vegetace 92,7 18,90 113,4
Pozdni sklizen, 227
dnd vegetace 99,9 19,58 127,5
Rana sklizer, 180
Smart dnvﬂ ve’getqcev 93,5 16,78 99,0
Sanya Stroednl sklizeri, 200
KWS dnl vegetgce 95,7 18,44 113,6
Pozdni sklizen, 227
dnll vegetace 93,4 20,42 125,2
Rana sklizen, 180
dnl vegetace 91,0 16,97 97,8
Prdmér Stredni sklizeri, 200
odrud dnd vegetace 94,2 18,67 113,5
Pozdni sklizen, 227
dnu vegetace 96,7 20,00 126,3
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Tabulka 6: Vegetacni doba a vynos fepy, Bezno
Seti: 27.3.2021, rana sklizefi: 17.9.2021, stfedni sklizen 5.10.2021, pozdni sklizeh:

29.10.2021
Odriida Agrotechnika Vynos Fepy Cukernatost % | YYNOS FePY 1o
t/ha t/ha
Rana sklizer, 180
Smart Briga dnvﬂ vegetqcev 91,1 17,57 102,0
KWS Streednl sklizen, 198
dnu vegetace 90,4 19,65 115,8
Pozdni sklizen, 222
dnll vegetace 99,1 20,35 132,2
Rana sklizeri, 180
Smart dnvl‘] vegetqcev 93,5 17,15 101,8
Sanya Str:adnl sklizen, 198
KWS dnu vegetgce 95,9 18,95 117,6
Pozdni sklizen, 222
dnll vegetace 99,9 19,68 128,2
Rana sklizen, 180
dnd vegetace 92,3 17,36 101,9
Prdmér Stredni sklizen, 198
odrad dnll vegetace 93,2 19,30 116,7
Pozdni sklizen, 222
dnd vegetace 99,5 20,01 130,2

Tabulka 7: Vegetacni doba a vynos fepy, Dobra Voda
Seti: 30.3.2021, rana sklizefi: 15.9.2021, stfedni sklizef 14.10.2021, pozdni sklizen:

7.11.2021
Odrtida Agrotechnika Viynos fepy t’ha | Cukernatost % Vyno?”r]e;py 16%
Rana sklizen, 175
Smart Briga dnvl‘] ve’gete!cev 93,3 18,61 112,0
KWS Stl’?dnl sklizen, 208
dnl vegetace 104,1 19,49 132,1
Pozdni sklizen, 228
dnd vegetace 109,7 20,00 143,5
Rana sklizen, 175
Smart dnvt‘.] vegeta_cev 98,8 18,02 114,2
Sanya Strfednl sklizen, 208
KWS dnu vegetgce 107,8 18,97 132,4
Pozdni sklizen, 228
dnd vegetace 108,3 19,31 135,9
Rana sklizeri, 175
dnd vegetace 96,1 18,32 113,1
Prdmér Stredni sklizen, 208
odrud dnll vegetace 106,0 19,23 132,3
Pozdni sklizer, 228
dnd vegetace 109,0 19,66 139,7
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Tabulka 8: Vegetacni doba a vynos fepy, VySehofovice
Seti: 26.3.2021, rana sklizefi: 16.9.2020, stfedni sklizen 6.10.2021, pozdni sklizen:

6.11.2021
Odrtida Agrotechnika Viynos fepy ttha | Cukernatost % Vyno?/;]zpy 16%
Rana sklizeri, 181
Smart Briga dnvl‘] vegetgcev 94,6 16,58 98,8
KWS Str:adnl sklizen, 200
dnu vegetace 99,9 17,84 114,0
Pozdni sklizen, xxx
dnd vegetace 104,9 19,68 134,6
Rana sklizen, 181
Smart dnvﬂ vegetqcev 100,0 16,39 103,0
Sanya Streednl sklizen, 200
KWS dnu vegeta_lce 100,2 17,58 112,4
Pozdni sklizen, 221
dnll vegetace 103,6 19,10 128,2
Rana sklizen, 181
dnll vegetace 97,3 16,48 100,9
Primér Stredni sklizen, 200
odrud dnd vegetace 100,1 17,71 113,2
Pozdni sklizen, 221
dnll vegetace 104,2 19,39 131,4

Tabulka 9: Vegetacni doba a vynos fepy, Slove&
Seti: 10.4.2021, rana sklizefi: 15.9.2021, stfedni sklizen 6.10.2021, pozdni sklizeh:

7.11.2021
Odruda Agrotechnika Viynos fepy t’ha | Cukernatost % Vynos; /szy 16%
Rana sklizen, 164
. dnu vegetace 68,4 19,25 85,5
Smart Briga ST I T
KWS Str?dnl sklizen, 185
dnll vegetace 76,3 19,72 98,1
Pozdni sklizen, 217
dnd vegetace 84,4 20,03 110,5
Rana sklizen, 164
dnd vegetace 74,8 18,84 91,1
Smart Stredni sklizeri, 185
Sanya KS | dnll vegetace 85,3 19,64 90,5
Pozdni sklizen, 217
dnd vegetace 83,1 20,50 111,8
Rana sklizen, 194
dnll vegetace 71,6 19,04 88,3
Prdmér Stredni sklizeri, 185
odrud dnd vegetace 80,4 19,68 94,3
Pozdni sklizen, 217
dnd vegetace 83,7 20,26 111,21
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Tabulka 10: Vegetacni doba a vynos fepy, Bylany
Seti: 29.3.2021, rana sklizen: 16.9.2021, stfedni sklizen 7.10.2021, pozdni sklizen:

7.11.2021
Odrtida Agrotechnika Viynos fepy t’ha | Cukernatost % Vynost /szy 16.%
Rana sklizen, 177
Smart Briga dnvL‘] vegetgcev 82,4 17,14 89,6
KWS Str?dnl sklizen, 198
dnu vegetace 92,8 17,47 103,4
Pozdni sklizen, 229
dnd vegetace 88,6 18,38 104,8
Rana sklizen, 177
Smart dnva vegetqcev 86,6 16,70 91,2
Sanya Str:adnl sklizeri, 198
KWS dnu vegeta_\ce 94,5 16,72 100,0
Pozdni sklizen, 229
dnll vegetace 94,0 17,31 103,5
Rana sklizen, 177
dnll vegetace 84,5 16,92 90,4
Primér Stredni sklizer, 198
odrud dnd vegetace 93,7 17,09 101,7
Pozdni sklizen, 229
dnll vegetace 91,3 17,85 104,2

Tabulka 11: Vegetacni doba a vynos fepy, prumér 6 pokusnych lokalit

Vynos fepy 16 %

Odrlda Agrotechnika Vynos fepy t/ha | Cukernatost % tha
Rana sklizen, 176
. dnd vegetace 86,5 17,71 97,4
Smart Briga ST I
KWS Strfednl sklizen, 198
dnl vegetace 92,7 18,85 112,8
Pozdni sklizen, 224
dnd vegetace 97,8 19,67 125,5
Rana sklizen, 176
Smart dnvl‘] ve’gete!cev 91,2 17,31 100,0
Sanya Stl’?dnl sklizen, 198
KWS dnl vegetace 96,6 18,38 1111
Pozdni sklizen, 224
dnd vegetace 97,0 19,39 122,1
Rana sklizen, 177
dnll vegetace 88,8 17,52 98,7
Prdmér Stredni sklizer, 198
odrud dnd vegetace 94,6 18,61 111,9
Pozdni sklizen, 224
dnl vegetace 97,4 19,53 123,8
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Postupné sklizné se nedafi provadét vZzdy ve stejnych terminech a pro kalkulace
s pfirustky je potfeba prepocist je na den vegetace. Tato data obsahuje tabulka 12 A.
Priristky mezi skliznémi béhem podzimu 2021 vysoko prevysSily pétilety primér jak u
hmotnosti fepy, tak u cukernatosti. Pfiristky pfepoctené fepy 16 % béhem podzimu
postupné klesaji, v dlouhodobém priméru se ve druhé poloviné zafi da pocitat
s dennim pfirdstkem 0,4 t/ha. Z toho by mohly vychazet kalkulace pfiplatki za ranou
sklizen, pri které péstitel pfichazi o ¢ast vynosu. Ro¢nik 2021 byl ovSsem v tomto sméru
vyjimecny, pfirdstky byly velmi vysoké a pokracovaly v celém pribéhu fijna.

Tabulka 12 A: Vegetacni doba, vynos a cukernatost fepy 2021, pramér lokalit a
denni pfirdstky béhem podzimu

Repa Cukernatost | Repa 16%
PFirdstky mezi skliznémi
t/ha a den % na den t/ha a den
Mezi ranou a stfedni 2016 - 2020 0,195 0,034 0,44
Mezi ranou a stfedni 2021 0,263 0,050 0,60
Mezi stfedni a pozdni 2016 - 2020 0,295 0,001 0,37
Mezi stfedni a pozdni 2021 0,109 0,035 0,46

V tabulce 12 B je podrobnéji popsana technologicka jakost fepy — pétilety
prumér, rocniky 2020 a 2021. Je tu vidét vynikajici jakost fepy 2021. Vedle vysoké
cukernatosti i nizké obsahy popelovin (K, Na) a Skodlivého dusiku (AMI). Tyto
parametry se pak promitaji do parametru ,vyrobnost® (j. kolik procent rafinady je
mozno vyrobit ze 100 % polarizacniho cukru). Pfi pozdni sklizni 2021 je (teoreticky)
mozno z nakoupeného cukru v cukrovaru vyrobit o cela 3 % vice cukru, nez ze fepy
2020. | pro cukrovar je tedy velmi dulezité starat se o jakost fepy.

Tabulka 12 B: Porovnani technologické jakosti pfi riznych terminech sklizné

Cukernatost | KALI NAT AMI VytéZnost | Vyrobnost
Sklizen mmol/100g
% fepy % %
2016 - 2020

Rana 18,26 3,50 0,62 1,71 16,27 89,1

Stredni 18,95 3,60 0,60 1,69 16,96 89,5

Pozdni 18,97 3,52 0,55 1,59 17,02 89,7
2020

Rana 17,15 3,64 0,99 1,93 15,05 87,8

Stredni 17,01 3,50 0,97 1,90 14,94 87,8

Pozdni 16,69 3,46 0,97 1,99 14,60 87,5
2021

Rana 17,52 3,48 0,48 1,29 15,65 89,4

Stredni 18,61 3,35 0,40 1,43 16,74 89,9

Pozdni 19,53 3,22 0,33 1,43 17,68 90,5
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3.2.  Monitorovani zasoby dusiku na repnych polich

Zasoba dusiku v pudé byla letos kone¢né ,normalni“, po 3 letech, kdy byla
extréemné vysoka. Odpovida to letoSnim vySSim podzimnim a zimnim srazkam, které
nitratovy dusik vyplavily z pudni vrstvy 0 — 60 cm do vrstvy 60 — 90 cm a az mimo
vzorkovany horizont. Zasoby dusiku byly v celém regionu nebyvale vyrovnané,
pomineme-li jednotlivé lokality, tak primeéry oblasti variruji jen v rozpéti 49 — 76 kg/ha
(0 — 60 cm) resp. 98 — 117 kg/ha (0 — 90 cm) — v predeslych ro¢nicich byvalo toto
rozpéti mnohem SirSi. Potfeba hnojeni nam tak vysla v priméru 85 kg/ha N, rozpéti
podle oblasti je 79 — 103 kg/ha. Samoziejmé, na jednotlivych polich je rozpéti mnohem
Sirsi, 13 — 124 kg/ha. To dokumentuje veliké mistni rozdily a skute€nost, Ze opravdu
presné hnojeni by mélo vychazet ze vzorkovani jednotlivych poli

Tabulka 13: Zasoba dusiku na fepnych polich na zacatku bfezna v poslednich
ro¢nicich

o Zasoba dusiku v plidé 22.2. - 2.3.2021 kg N/ha Korigovana | Doporugené
Rocnik Nmin | Nmin | Nmin | Nmin | Nmin |zas.N*0-| hnojeni
0-30cm | 30-60cm | 60-90cm | 0-60cm | 0-90cm | 60 kg/ha kg/ha N

TTD 22.2.-2.3.2021 24 39 42 63 105 75 85
TTD 25.2.-2.3.2020 32 50 53 82 134 96 67
TTD 25.2.-1.3.2019 42 62 93 104 197 118 45
TTD 21.2. — 15.3.2018 46 51 51 97 148 106 57
TTD 6. - 9.3.2017 26 46 49 71 120 84 77
TTD 1.-4.3. 2016 20 34 38 53 92 65 95
Cesko, bfezen,1986 - 2015 37 50 45 89 135
*) Korigovana zasoba je zvySena o dusik v organickych hnojivech

Na obrazku 8 je ¢asova fada prumérnych zasob dusiku v pudach (od roku 2002 za
feparskou oblast Cech, pfedtim zahrnuje i pole z Hané). Zasoba mineralniho dusiku
velmi kolisa — od cca 65 do témér 200 kg/ha N. Az do jara 2013 se zdalo, Ze postupné
klesa, v letech 2014 az 2019 vSak opét stoupala ke 200 kg, a tak nezbyva nez
konstatovat, Ze tu neni zadna zfetelna dlouhodoba tendence, ze proménlivost souvisi
pfedevSim s ro¢nikovymi vlivy, zejména se zimnimi srazkami. Primérna zasoba
dusiku v pudni vrstvé 0-90 cm byla 126 kg/ha. Na této zasobé se podili vétS§i mérou
hlubsi horizonty (ve vrstvé 0-30 cm je primérna zasoba 34 kg/ha, ve vrstvé 30—-60 cm
stejné jako ve vrstvé 60-90 cm 46 kg/ha) a smérem do hloubky klesa ro¢nikova
proménlivost. Pfesto v8ak je napadny vzestup zasoby suchych letech 2014, 2015,
2018 a 2019. V poslednich dvou letech zasoba klesa a zvySuje se potfeba hnojeni.
Myslime si, Zze tento pokles se promita i do letoSni lepSi cukernatosti, do nizSiho
obsahu Skodlivého dusiku v fepé a lepsi vytéznosti rafinady.
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Obrazek 8: Dlouhodoby vyvoj zasoby dusiku (kg/ha N) na polich pro cukrovou fepu v Cechach

Zasoba mineralniho dusiku v padnich vrstvach
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Tabulka 14: Monitorovani zasoby dusiku na fepnych polich v bfeznu 2021

Zasoba dusiku v plidé 22.2. - 2.3.2021
kg N/ha
Lokalita Okres | Nmin | Nmin | Nmin | Nmin | N min | Korigovana* | Doporucené
0-30 | 30-60 | 60-90 | 0-60 | 0-90 | zas.NO- hnojeni
cm cm cm cm cm 60 kg/ha kg/ha N
Klecany PHV 22 32 77 54 130 64 96
Slatina PHZ 19 45 53 64 118 74 86
Brazdim PHZ 16 22 55 38 93 38 122
VySehorovice PHV 17 24 35 41 76 51 109
Okoli Prahy 19 31 55 49 104 57 103
Péncin LB 14 93 89 107 196 117 43
Plazy MB 13 34 44 47 91 47 113
Semcice MB 24 20 37 44 81 64 96
Lusténice MB 22 26 27 48 74 48 112
Bezno MB 13 26 40 39 79 39 121
Skalsko MB 39 68 72 107 179 117 43
Cista MB 19 18 19 37 56 47 113
Mecefiz MB 25 23 23 47 71 67 93
Boleslavsko 21 38 44 59 103 68 92
Cernuc LT 15 34 67 49 116 69 91
Klapy LT 27 43 49 69 118 89 71
Peruc LN 21 30 51 52 103 72 88
Hostka LT 46 81 31 127 158 147 13
BohusSovice LT 19 34 34 53 87 53 107
Liblice ME 21 22 16 43 58 53 107
LitomérFicko/Mélnicko 25 41 41 65 107 80 79
Sloveg NB 18 18 16 36 52 36 124
Kouty NB 14 31 33 45 78 55 105
Novy BydZzov HK 42 51 42 92 134 92 68
Kraliky HK 33 50 69 82 151 92 68
Nymburk 27 37 40 64 104 69 91
Krechot KO 28 51 23 79 102 89 71
Potéhy KH 25 45 52 71 123 91 69
Becvary KO 15 33 21 48 69 48 112
Kolin 23 43 32 66 98 76 84
Béchary JC 14 37 37 51 88 61 99
Slatiny JC 37 19 22 56 78 66 94
Bystfice JC 19 47 49 66 115 86 74
Dobra Voda JC 22 56 54 77 131 97 63
Rasosky HK 60 68 47 128 176 138 22
Ji¢in/Hradec 30 45 42 76 117 90 70
Dobruska RK 33 65 60 98 157 118 42
Nahofany NA 26 41 41 67 109 87 73
Ceské Mezifigi NA 21 19 19 40 59 70 90
Jaromér NA 17 27 34 44 79 44 116
Dolany NA 17 29 40 46 86 56 104
Ceské Mezirigi 23 36 39 59 98 75 85
Chyst PA 26 34 22 61 83 71 89
Bylany PA 31 41 60 71 131 81 79
Tunéchody CR 22 45 81 68 149 88 72
JeniSovice CR 42 44 28 85 113 105 55
Dolni Sloupnice uo 15 26 29 41 70 61 99
Hrochuv Tynec 27 38 44 65 109 81 79
TTD 22.2.-2.3.2021 24 39 42 63 105 75 85

*) Korigovana zasoba je zvySena o dusik v organickych hnojivech
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3.3. Stupniované hnojeni dusikem

Vliv hnojeni dusikem na vynos prepoctené fepy v roCniku 2021 je souhrnné, v
priméru lokalit, znazornén na obrazku 9. Vysledky z jednotlivych lokalit jsou potom
v tabulce 15. Obrazek 9 ukazuje, co je pro problematiku hnojeni typické: priméry
z vice lokalit tu témér postradaji smysl. Nékde hnojeni funguje, zvySuje vynos, jinde
naopak a v priméru vyjde nulovy vliv. Potfeba hnojeni je specificka pro lokalitu, musi
se posuzovat pro kazdou zvlast. Z priméru na obrazku 9 je jen zfejmé, Ze v priméru
ma hnojeni dusikem jen maly vliv. To zjiStujeme uz po fadu let. Proto je potfeba
prohlédnout vysledky z jednotlivych stanovist — tabulka 15.

Obrazek 9: Vliv hnojeni dusikem na vynos prepoctené fepy — pramér lokalit 2021

Vliv davky dusiku na vynos prepoctené repy, t/ha,
primeér pokusnych lokalit
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Hnojeni dusikem zvysilo vynos v Bezné (nejvyssi vynos je pfi davce 80 kg/ha
N), ve VySehorovicich (optimum 40 kg/ha N) a ve Slovéi (vynos stoupal v celém
zkoudeném intervalu a optimalni davka byla vys, nez 160 kg/ha N). V Cernuci a
v Bylanech se vynos s hnojenim neméni, v Dobré Vodé mirné klesa, protoze tu
s hnojenim klesa cukernatost.

Jak tento efekt souvisi se zasobou N na jafe ukazuje tabulka 16. Progndza
potfeby hnojeni tentokrat moc nevysla. Doporu€ovali jsme, s vyjimkou Slov€e, pfilis
vysoké hnojeni. Pfiznivy pribéh vegetace pravdépodobné vedl k vy$Si mineralizaci
dusiku z padni organické hmoty a k niz8i potifebé hnojeni. Jinak to bylo ve Slov¢i, kde
utuzeni pudy pfi pFipravé snizilo provzduSeni pldy a mineralizace byla zfejmé
minimalni. V Bylanech se podobné jako vroce 2020 projevila silna infekce
cerkosporidézy. Dusik je hlavnim faktorem tvorby listového aparatu, ten v8ak uz
koncem léta prestal byt funkéni a vynos ovliviioval jen minimainé. Casto slySime
kritiku, Ze doporuCujeme nizké hnojeni dusikem. Vysledky nejen letosni, nybrZ i
z predeslych let vSak ukazuiji, Ze je to spiS obracené, Ze pfi doporuceni sazime spise
na jistotu vy$Siho hnojeni.
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Tabulka 15: Vysledky pokusu se stupriovanym hnojenim dusikem v roce 2021

Davka| Repa |Cukernatost | Vytéznost | Polarizaéni cukr | Rafinada | Repa 16%
Lokalita N
kg/ha | t/ha % % t/ha t/ha t/ha
0] 95,2 18,89 16,96 17,98 16,14 116,4
40| 94,6 18,76 16,80 17,76 15,90 114,7
Cernuc 80| 949 18,80 16,82 17,84 15,97 115,4
120| 944 18,65 16,66 17,60 15,72 113,6
160| 94,1 18,54 16,53 17,44 15,55 112,5
0| 93,6 17,93 16,12 16,78 15,09 107,5
40| 97,5 18,40 16,60 17,95 16,19 115,6
Bezno 80| 99,5 18,33 16,48 18,25 16,41 117,4
120 99,0 17,92 15,96 17,77 15,83 113,8
160| 98,5 17,55 15,58 17,28 15,34 110,2
0| 1074 19,11 17,29 20,53 18,57 133,1
40| 108,6 19,12 17,26 20,77 18,76 134,7
Dobra Voda 80| 105,5 19,04 17,16 20,09 18,10 130,2
120| 107,9 18,67 16,74 20,14 18,06 130,0
160| 1094 18,59 16,68 20,34 18,24 131,2
0] 95,8 17,25 15,56 16,53 14,91 105,0
40| 102,7 17,37 15,65 17,83 16,06 113,5
VySehorovice 80| 100,9 17,28 15,54 17,43 15,67 110,8
120| 99,7 17,10 15,34 17,05 15,30 108,2
160| 99,8 17,09 15,31 17,05 15,28 108,1
0| 53,3 19,11 17,22 10,19 9,18 66,1
40| 60,7 18,95 17,10 11,51 10,38 74,5
Sloved 80| 61,2 19,48 17,59 11,93 10,77 77,6
120| 63,3 19,67 17,77 12,46 11,25 81,2
160| 70,1 19,83 17,88 13,90 12,53 90,7
0| 99,8 16,76 14,49 16,72 14,46 105,6
40| 101,1 16,49 14,16 16,66 14,31 104,9
Bylany 80| 98,5 16,53 14,19 16,28 13,97 | 102,5
120| 95,2 16,30 13,91 15,51 13,24 97,3
160 97,6 16,32 13,84 15,94 13,51 100,1
Tabulka 16: Srovnani progndzy a skutecné potfeby hnojeni dusikem v ro¢niku 2021:
Lokalita Prognéza Skuteénost
Cernuc 90 kg N/ha 0 kg N/ha
Bezno 121 kg N/ha 80 kg N/ha
Dobra Voda 63 kg N/ha 0 kg N/ha
VySehorovice 109 kg N/ha 40 kg N/ha
Slovec¢ 120 kg N/ha Vice nez 160 kg N/ha
Bylany 79 kg N/ha 0 kg N/ha
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3.4. Mofreni

Od roku 2019 se osivo cukrové fepy podle narizeni Evropské komise nesmi
mofit Gacinnymi latkami na bazi neonicotinoidl (clothianidin, thiamethoxam a
imidacloprid). Neonicotinoidy jsou insekticidni latky se systémovym ucinkem nejen na
pldni $kidce, ale také na Zravé a savé Skiidce vze$lych rostlin. Resi tedy celé
spektrum Skadct od dratovced, diepciku, malo¢lencu, kvétilky az po mSice. Jejich doba
pusobeni se uvadi v rozmezi 8 az 10 tydnu od zaseti. Od roku 2020 neni mozné mofit
osivo fungicidnim pripravkem Thiram. Nahradou byl pfipravek Vibrance, ktery od roku
2022 také koncCi ovSem na c¢ast osiva bude mozné uplatnit vyjimku.

V Ceské republice byla zatim vzdy vyjednana vyjimka a NN namofené osivo se
pouzivalo. Slozku mofeni Vibrance by mél pro rok 2022 nahradit pfipravek Rampart.
Je ovSem tfeba se pfipravit na alternativu, Ze v nasledujicich letech se péstovani
cukrovky bude muset obejit bez NNt popf. dalSich slozek mofeni. Do pokusu pro
Repafskou komisi jsou zafazeny varianty, které jsme méli na zadatku roku 2021
k dispozici.

Tabulka 17: Pfehled variant s insekticidnim mofenim, odriida SMART Briga KWS

Insekticidni mofeni
Varianta Fungicidni mofeni
thiamethoxam teflutrin

1 Nemofreno - - -
2 HYM - - hymexazol
3 TEF/HYM - 6 g/VJ hymexazol
4 TEF/HYM/VIB - 8 g/VJ hymexazol, Vibrance
5 CF/HYM 60 g/VJ 8 g/VJ hymexazol
6 CF/HYM/VIB 60 g/VJ 8 g/VJ Hymexazol, Vibrance

Vibrance SB — sedaxane 15 g/l, fludioxonil 22,5 g/l, metalaxyl-M 14,4 g/l

Pokus byl zaloZen na vdech Sesti lokalitach: Cernuc, Bezno, Dobra Voda,
VySehorovice, Slove€ a Bylany. Na lokalitach byl razny tlak skadcl vzchazejici fepy.
Vyskyt mSic byl vroce 2021.obecné slabsi, vzhledem k pomalému nastupu jara.
Souhrn variant je pro prehlednost uveden v tabulce 17. Na pokusnych parcelach jsme
stanovovali vzeSlost a z odebranych 25 rostlin jsme stanovovali index poskozeni
pFitomnymi Skudci. Jednotlivé vysledky jsou potom uvedeny v tabulce 18.

V priméru vsech lokalit byla nejvy$Si ucinnost asi 65 % na Skidce (hlavné
dfepcika) zjisténa u varianty 6 tj. NNt + hymexazol + Vibrance. Pro budoucnost
muzeme ocCekavat morfeni srovnatelné s variantou 4 — jen tefluthtin dopinény o
fungicidni mofidlo a hymexazol. Tady byla uc€innost niz§i a pohybovala se kolem 52 %.
V porovnani s predchozim rokem 2020 byl ovSem tlak skidct velmi maly. Poskozeni
maloc€lencem jsme objevili jen sporadicky.
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Tabulka 18:VzeSlost a index poSkozeni jednotlivymi §kidci na vSech lokalitach

Varianta Vzeslost DrepcCik Maloclenec
% INDEX INDEX
1 62,3 0,22 0,10
2 o 77,0 0,10 0,04
3 = 75,8 0,28 0,02
4 3 60,8 0,30 0,00
5 69,8 0,16 0,00
6 62,2 0,10 0,00
1 83,2 0,30 0,08
2 o 83,1 0,10 0,04
3 < 86,1 0,06 0,02
4 Q 89,4 0,08 0,00
5 87,7 0,06 0,00
6 85,8 0,04 0,00
1 o 83,2 0,26 0,02
2 3 87,0 0,14 0,12
3 > 86,3 0,14 0,14
4 g 89,2 0,08 0,00
5 8 85,5 0,10 0,04
6 87,5 0,04 0,08
1 ° 79,8 0,24 0,00
2 2 84,8 0,18 0,02
3 >g 89,2 0,08 0,04
4 S 81,8 0,18 0,04
5 Q2 87,0 0,08 0,00
6 = 853 0.16 0.02
1 63,5 0,40 0,00
2 o 60,7 0,32 0,06
3 o 71,2 0,30 0,02
4 (% 63,5 0,26 0,00
5 62,7 0,18 0,02
6 65,3 0,18 0,04
1 75,7 0,24 0,02
2 o 78,8 0,16 0,00
3 c 81,8 0,20 0,00
4 > 80,5 0,10 0,00
5 82,3 0,14 0,02
6 74,7 0,08 0,00

Vzeslost byla v porovnani s neoSetfenou kontrolou v priméru vSech lokalit
nejvyssi u varianty 3. Rozdily mezi variantami ovSem nejsou pfili§ prikazné. Na
lokalité Cernuc byl navic vzchazejici porost zasazen pfizemnimi mraziky, které pokus
ovlivnili.
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Nadale tedy musime ocekavat, Ze pfi vypadku mofeni NN bude zalozZeni
porostu rizikovéjsi. Pokles vzeSlosti a narust poskozeni diepc&iky, dratovci a maloclenci
bude zaviset na pribéhu pocasi a vyskytu Skadcu.

Obrazek 10: Pokusné pole ve Slov¢i, Skody na nemorfeném osivu zplsobené
difepCikem

Klasické moreni neonikotinoid

3.5.

Herbicidy — odhad herbicidniho stresu u konvenénich herbicidu

V roce 2021 jsme vzhledem k vysokému podilu technologie Conviso Smart
v regionu upustili od obvyklého zkouSeni kombinaci konvencénich herbicidd a
pokracovali jsme pouze s malym pokusem s cilem odhadnout vliv herbicidniho stresu
na vynos. Tento pokus probihal uz od roku 2019 a uvadime proto tfileté vysledky.
Pokus byl proveden s odridou Smart Renja KWS a mél pouze 2 varianty:

1. OSetreno herbicidem Conviso One, 2 x 0,5 I’ha + 1,0 I/ha Mero
2. Konvencni herbicidy

Tabulka 19: Konvenéni herbicidni oSetreni

T1 T2 T3
B.Tandem | 1,0l/ha B.Tandem 1,51/ha B.Tandem 1,5 1/ha
Mero 0,5 I/ha Trend 90 0,05 l/ha Trend 90 0,05 I/ha
Nymeo 1,0 I/ha SafarisowG | 0,03 kg/ha | Safari sowG | 0,020 g/ha
Venzar 500scC | 0,1 I/ha Nymeo 1,0 I/ha
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Na obou variantach byla dobra ucinnost herbicidd a porosty byly zcela bez pleveld,
na konci kvétna byla vS§ak u konvenénich herbicidl v nékterych pfipadech patrna
retardace rastu — obr 11. Skliziiové vysledky jsou v tabulce 20.

Obrazek 11: Vlevo porost oSetifeny technologii Conviso SMART, vpravo porost
oSetfeny konvencnimi herbicidy

Tabulka 20: Vynos a jakost fepy oSetfené herbicidem Conviso One a konvenénimi
herbicid

o Lo ) Vytéznost | Polarizaéni Repa

Rocnik Osetreni Repa |Cukernatost| rafinady cukr Rafinada| 16%

t/ha % % t/ha t/ha t/ha

2019 | Conviso One 75,4 18,79 16,57 14,11 12,44 91,1
Konvenéni

herbicidy 68,6 18,79 16,55 12,83 11,30 82,8

2020 | Conviso One 76,6 17,47 15,21 13,35 11,62 85,0
Konvencéni

herbicidy 73,0 17,52 15,27 12,77 11,13 81,4

2021 | Conviso One 91,4 18,87 17,10 17,22 15,61 1114
Konvenéni

herbicidy 88,3 18,94 17,17 16,69 15,13 108,0

Pramér | Conviso One 81,1 18,38 16,29 14,89 13,23 95,8
Konvenéni

herbicidy 76,7 18,42 16,33 14,10 12,52 90,7

Retardace rlstu po oSetfeni konvenénimi herbicidy se zjevné promita az do vynosu.
Jakost fepy zUstava pfiblizné stejna, vynos je vSak ve vSech pfipadech (celkem 18
pokusu — 3 roky na 6 stanovistich) nizSi. Herbicidni stres méfeny vynosem prevysSuje
mirné 5 % fepy 16%.
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3.6. Ple€¢kovani v kombinaci s technologii Conviso Smart

Dobry rezidualni ucinek herbicidu Conviso One vraci do hry ivahy o kombinaci
paskového postfiku a pleCkovani, kde bychom mohli dosahnout na dalSi vyznamné
snizeni chemie pfi péstovani. Proto jsme s firmou KWS Osiva v roce 2019 zalozili
pokusnou sérii k ovéfeni této moznosti. Letos byl pokus proveden tfetim rokem a
mame dostatek vysledkl k vyhodnoceni. Firma KWS Osiva jako objednatel pokusu
souhlasila se zafazenim vysledkt pokusu do této zpravy.

Od roku 2019 jsme na vS8ech nasich Sesti pokusnych lokalitach zalozili pokus,
jehoz usporadani je vtabulce 22. Na obrazcich 12 a 13 je znazornéno technické
provedeni v pokusnickych podminkach, pfehled aplikacnich termin( v tabulce 21 a
vysledky jsou v tabulce 23 a 24.

Obrazek 12: Paskovy postfik herbicidem Conviso One
Obrazek 13: Pleckovani ruéni pleckou

Tabulka 21: Terminy oSetfeni 2021

Tlak plevelu Conviso SMART Plecka Plecka
meélka hluboka
Tl T2

CER slabsi 10.5. 3.6. 19.5. 28.5.
BEZ slabsi 15.5. 2.6. 24.5. 10.6.
DOV stfedni 12.5. 1.6. 21.5. 10.6.
VYS silny 11.5. 31.5. 18.5. 28.5.
SLO stfedni 18.5. 9.6. 24.5. 17.6.
BYL silny 17.5. 1.6. 21.5. 7.6.
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Tabulka 22: Pfrehled variant pokusu

Var. | Aplikace T1 T2
Conviso One L Conviso One
1 0,5 I/lha + Mero Nepleckovano 0,5 I/ha + Mero
@ Conviso One . Lo Conviso One
2 '3 0,5 I/ha + Mero Plecka melka 0,5 I/ha + Mero
o Conviso One Plecka meélka, Conviso One
3 0,5 I/lha + Mero po cca 14 dnech | 0,5 I/ha + Mero
pleCka hluboka
Conviso One N Conviso One
4 0,25 I/ha + Mero Nepleckovano 0,25 I/ha + Mero
g Conviso One . Lo Conviso One
S | x 0,25 l/ha Plecka mélka 0,25 I/ha + Mero
o Conviso One Plecka meélka, Conviso One
6 0,25 I/ha + Mero po cca 14 dnech | 0,25 I/ha + Mero
pleCka hluboka

V celkem 18 pokusech za 3 roky se zapleveleni velmi riznilo. Dominantné se
vyskytoval merlik bily, nékde rdesna, penizky a ojedinéle hefmanky. Plosné osetfeni
herbicidy u Conviso Smart technologie vedlo vzdy ke zcela bezplevelnému porostu. U
paskové aplikace herbicidl zustavaly v mezifadku ojedinélé plevele a toto zapleveleni
se projevovalo vzdy ve sniZeni vynosu. PleCkovanim se toto zapleveleni dafilo vyrazné
redukovat, ve vétsSiné pfipadu v8ak nikoliv stoprocentné a pfezivajici plevele stale
vynosy snizovaly. Pfezivani plevelu v pleCkovaném mezifadku bylo dilem zpusobeno
regeneraci (znovu zakorfenénim) vyplec¢kovanych rostlin (zejména za vlhkého pocasi),
dilem absenci rezidualniho vlivu herbicidu na neoSetfeném mezifadku a vzejitim
novych plevell po pleCkovani.

Sklizhové hodnoceni (tabulka 23) velmi zfetelné odrazilo to, co bylo zfejmé uz
podle stavu porostd a bylo to shodné ve vSech pokusnych ro€nicich i na jednotlivych
lokalitach:

1. Plosny postfik je jistota. U paskového oSetfeni je nutna pleCka k odpleveleni
mezifadku, ale i pak vynosy ponékud zaostavaji, protoZze mechanické
odpleveleni neni vzdy stoprocentni.

2. PleCkovani u porostl bez plevell (plosny postfik) se na vynosech prakticky
neprojevilo. Je tu jisté zvyseni, je vSak nepatrné, zcela jisté v ramci pokusné
chyby a urcité nezaplati 1 — 2 operace navic. Tim neni fe€eno, Ze nema
nikdy vyznam, ale myslime si, ze pfipady, kdy se aerace pudy projevi
vyraznéji jsou vzacné, omezuji se na pfipady silného Skraloupu, utuZzenych
i priéné prosetych souvrati a problematickych pud.

3. Paskovy postfik v fadkovém prostoru fungoval velmi dobfe, mechanické
odpleveleni mezifadku vSak neni spolehlivé — jak jsme to popsali uz
v pfedchozim odstavci. Vede nas to ke skepsi i vic¢i dnes popisované
budoucnosti robotl, ktefi budou odplevelovat pole bez chemie. Jakkoliv
vypada pole po zasahu odplevelené, do sklizné je daleko a plevele
regeneruji a znovu vzchazeji. Zatim se nemluvi o tom, ze mechanickeé
(robotické) odpleveleni bude potfeba opakovat, zejména ve vihkych letech,
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Ze ani dva zasahy nestaCi a ze to bude mit veliky dopad na potfebnou

vykonnost robotu.

4. P¥i provadéni pokust se nam nedafilo vzdy dodrzet doporuCovany sled
operaci — ze by totiz pleCkovani mélo predchazet herbicidni aplikaci, aby se
neporusil herbicidni film na povrchu pddy, ktery brani dalSimu vzchazeni
plevell. Pfesto jsme nepozorovali Zadny rozdil v ucinnosti Conviso One,
kdyz byl aplikovan po nebo pfed pleCkovanim. Domnivame se proto, Ze
v technologii Conviso Smart nema vySe zminéné pravidlo velky vyznam.

Tabulka 23: Vynosy pfepoctené fepy pfi ploSné a paskové aplikaci Conviso One a pfi

kombinaci s pleCkovanim

Vynos fepy 16 % t/ha

Varianta
2019 2020 2021 Pramér

PloSné oSetreni 91,1 85,0 1114 95,8
PloSné + plecka 1 x 91,3 85,9 113,2 96,8
PloSné + plecka 2 x 93,1 83,8 112,0 96,3
Paskovy postfik 60,1 66,5 104,5 77,0
Pasky + plecka 1 x 72,8 81,1 108,4 87,4
Pasky + pleCka 2x 83,5 80,9 112,0 92,2

Pro ilustraci, v jakych extrémnich polohach vysledky kolisali uvadime pfiklad pokusu
ve VysSehorovicich 2019 (silné zapleveleni, velmi vihky kvéten a nizka ucinnost
mechanického odpleveleni) a v Dobré Vodé 2021 (slabsi zapleveleni, idealni pocasi i

pudni podminky) — tabulka 24

Tabulka 24: Vynosy prepoctené fepy pfi ploSné a paskové aplikaci Conviso One a pfi
kombinaci s pleCkovanim ve VySehofovicich 2019 a v Dobré Vodé 2021

Vynos fepy 16 % t/ha

Varianta
VySehotovice 2019 Dobra Voda 2021

PloSné oSetreni 87,7 137,1
Plosné + pleCka 1 x 88,9 134,4
Plosné + pleCka 2 x 88,8 131,4
Paskovy postfik 36,8 132,5
Pasky + pleCka 1 x 47,4 129,1
Pasky + pleCka 2x 73,0 136,5
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3.7. Monitorovani podminek pro epidemii cerkosporiozy

V roce 2019 vznikla silna epifytie listovych skvrnitosti, zejména cerkosporiézy,
cukrové fepy na Moravé, v roce 2020 pak ve vSech Feparskych regionech Ceska
s vyjimkou suchych severozapadnich Cech. Pfes intenzivni fungicidni ochranu porostti
se epifytii nepodafilo udrzet pod kontrolou, listovy aparat cukrové fepy byl od konce
léta nefunkCni, vynos nepfirastal a cukernatost klesala. V roce 2019 se daji ztraty
vynosu na Moravé odhadnout na 10 t/ha fepyis %, v roce 2020 pak v celém Cesku na
15 t/ha. Péstitelé Fepy tak v téchto dvou letech pfisli o vice nez 1 000 000 t fepy a
téméf o jednu miliardu korun v pfijmech. DalSi ztraty vznikly v cukrovarech
Cerkosporidézu se v roce 2020 nepodafilo zvladnout i proto, Ze jeji monitoring pouze
podle teploty a vihkosti v porostech (DIK) nebyl dostatecné pfesny. Tyto dlvody nas
vedly k rozSifeni aktivit pfi signalizaci nebezpeci houbovych skvrnitosti. Infekéni tlak
cerkosporiézy jsme monitorovali nékolika nezavislymi postupy:

Pozorovani citlivych odrdd v porostech | 16 lokalit, kazdé pondéli

Pozorovani na citlivé krmné fepé 6 lokalit, kazdé pondéli, pouze pocatek infekce
Teplota a vihkost v porostech 6 lokalit, denni hlaseni
Sledovani letu spor cerkospory 6 lokalit,denné, hlaSeni kazdé pondéli a Ctvrtek

Na monitoringu se podileli pracovnici Repafského institutu, Tereosu TTD, osivafi
(Strube, Betaseed, MarHill, KWS), Josef Migdau a Petr Hornik (ZS Nechanice).

O vysledcich monitoringu jsme kazdou stfedu vydavali zpravu a signalizovali potfebu
fungicidnich oSetfeni. 1. zprava byla vydana k 19.7.
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Na zakladé pozorovani citlivych odrid byla k 19.07. sestavena mapka

Obrazek 15: Mapa vyskytu Cercospora beticola k 19.7.2021

Pozorovani cerkosporiozy
Podil napadenych rostlin
k 19.7.2021

Boleslavsko

Roudnicko 1.2 %

0%

okoli Prahy Jiinsko

20% 515 9
nnX Hradecko
2-3%
Kolinsko
az5% Pardubicko
az40%

K 26.7. byla uz signalizovana potreba oSetreni prakticky pro cely region

Obrazek 16: Mapa vyskytu Cercospora beticola k 26.7.2021

Pozorovani cerkosporiozy
Podil napadenych rostlin
k 26.7.2021

Roudnicko
1-2%

Boleslavsko
10%

‘ =
okoli Prahy A0

50% 3230%  Hradecko
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Pozorovani v porostech jsme podobné jako v pfedeSlych letech doplhovali méfenim
teploty a vihkosti s vypoc&tem infekéniho tlaku — obrazek 17
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Obrazek 17: Prehled infekéniho tlaku Cercospora beticola na jednotlivych lokalitach
v [été roku 2021 podle méfeni teploty a vlhkosti v porostech

Cernuc Bezno (Mlada Dobra Voda Vysehotovice | Slove¢ (Méstec Bylany
(Velvary) Boleslav) (Hofice) (Celdkovice) Kralové) (Chrudim)

7.7.-13.7.

14.7. - 20.7.

21.7.-27.7.

28.7.-3.8.

4.8.-10.8.

11.8.-17.8.

18.8. - 24.8.

25.8.-31.8.

Legenda k tabulce
vysoké nebezpedi Sifeni velmi mirné riziko

- nepfiznivé podminky pro rozvoj

vhodné podminky pro rozvoj

V roce 2021 se opét ukazala jista slabina této nepfimé metody (neni tu vazba na
skute&ny projev infekce): je signalizovano pomé&rné velké nebezpedi v Cernuci a
velmi malé ve VySehoiovicich a v Beznég, realita vSak byla pravé opacna. Ke konci
srpna podle tohoto pozorovani infekéni tlak slabl. Podle dal$i metody — letu spor —
vSak i v tomto obdobi nebezpedi infekce opét zesilovalo — obrazek 18.
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Obrazek 18: Monitorovani letu spér Cercospora beticola. Sledovani bylo provedeno
ve spolupraci s katedrou ochrany rostlin CZU Praha

Pocet zachycenych spdr Cercospora beticola
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Jak podle pozorovacich lokalit, tak podle letu spér byl nejvétsi tlak
cerkosporiézy v Bylanech, ve Vysehorovicich a v Bezné&, slabsi byl v Cernuci a ve
Slovéi. Toto odstupfiovani pak potvrdily i vysledky fungicidnich pokusu.

Monitorovani cerkosporidozy nékolika nezavislymi metodami souasné jsme
provadéli prvnim rokem. Kombinace metod se osvédcCila, zejména sit pozorovacich
lokalit a sledovani letu spor umoznily vyrazné zpfesnit na¢asovani fungicidnich
aplikaci. V pfistich letech budeme v tomto vyzkumu pokracovat.

3.8. Laboratorni stanoveni rezistence kmenu CB na vybrané fungicidy

Projekt jsme zapocali jiz v roce 2018. Nejprve bylo nutné vybavit laboratof a
pokusit se vyvinout metody ke stanoveni resistence. V obou krocich nam velmi
pomohla spoluprace s CZU katedrou ochrany rostlin. Postupné jsme zavedli metodiku
na odbér vzork( z listl (vlhkd komurka), uchovavani izolatu na Sikmém agaru a
pripravu ruznych koncentraci fungicidnich pfipravku. V roce 2019 jsme provadéli prvni
testovani a pokusili se stanovit hrani€ni koncentraci, ktera indikuje rezistenci. Testovali
jsme vzorky odebrané na lokalitach Straskov, VySehofovice a VSestary. Nakonec jsme
provedli celkem 5 soubor( testll (STR 2019/1, VYS 2019/1, VSE 2019/1, STR 2019/2
a VYS 2019/2). Jako kritickou mez jsme vytipovali hranici mezi 3 — 5% koncentraci
fungicidniho pfipravku v agaru. V roce 2020 se nam uz podafilo otestovat vSechny
pokusné lokality.
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Navrh metodiky laboratorniho stanoveni resistence Cercospora beticola na vybrany

fungicidni pfipravek

1. Odbér vzorku, napéstovani na Petriho misce, napéstovani izolatu na agaru

(faze 1 trva 14 dni)

2. Testovani izolatu na citlivost vici nizSim koncentracim, (0 %, 1 %, 3 %, 5 %)

(faze 2 trva 14 dni)

3. Testovani izolatu podezielého z resistence na citlivost vaci vy$8im

koncentracim, (0 %, 5 %, 10 %, 30 %, 50 %)
(faze 3 trva 14 dni)

Kazdy test je nutné provadét alespor ve 3 opakovanich, vzdy je nutna pfitomnost

kontroly tj. varianty bez fungicidniho pfipravku

Priklad testu provedeného z 1 vzorku Cercospora beticola z VySehorovic, 2020

POKUS VYS 2020/1

Tabulka 25: testovani rezistence na Sféru 535 SC, narust uveden v cm primér

(prdmér z 5 vzorkl) houby na agaru v Petriho misce

Koncentrace | 4. den 6. den 10. den Primérna
Sféry ristova
rychlost
NejmensSi | Nejvétsi | Nejmensi | Nejvétsi | Nejmensi | NejvétSi | (cm/den)
0% 3,0 3,5 4,0 51 4,5 55 0,50
1% 1,8 2,3 2,8 4,0 3,8 5,2 0,45
2 % 1,1 1,9 3,1 3,7 4,2 5,5 0,49
3% 0,9 1,6 2,4 3,6 4,0 50 0,45
4% 0,7 1,2 2,5 2,8 2,5 4,8 0,37
5% 0,4 0,5 1,2 1,9 1,8 4,8 0,33
Obrazek 19: Graf rychlosti ristu mycelia v cm za den pfi riznych koncentracich Sféry
v agaru
Rychlost rlstu mycelia pfti rliznych koncentracich Sféry
1
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Z vysledku vyplyvalo, ze ani pfi 5 % koncentraci Sféry nedoslo k prudkému
snizeni rustové rychlosti. Pokracovali jsme tedy se vzorkem z VySehofovic uchovanym
na Sikmém agaru a dal ho testovali ve vySSich koncentracich.
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POKUS VYS 2020/2
Tabulka 26: testovani rezistence na Sféru 535 SC, narlst uveden v cm pramér
(prtmeér z 5 vzork() houby na agaru v Petriho misce

Koncentrace | 4. den 6. den 10. den Primérna

Sféry ristova
rychlost

Nejmensi | Nejvétsi | Nejmensi | Nejvétsi | Nejmensi | Nejvétsi | (cm/den)

0% 2,0 3,0 4,8 5,0 5,0 5,0 0,50

5% 0,5 0,75 2,2 3,2 3,3 5,0 0,42

8 % 0,2 0,3 1,5 3,0 3,3 5,0 0,42

10 % 0,2 0,3 1,4 3,0 2,5 5,0 0,38

15 % 0,1 0,3 1,6 2,7 2,4 4,6 0,35

Obrazek 20: 6. den testovani pokus VYS 2020/2 — rezistence na Sféru 535 SC

| pfi 15 % koncentraci byla rychlost rdstu mycelia pomérné vysoka a po 10 dnech

nebyl vyrazny rozdil mezi jednotlivymi variantami. Proto jsme zalozili dalSi pokus
s vyizolovanych kmenem z VyS$ehofovic.
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POKUS VYS 2020/3
Tabulka 27: testovani rezistence na Sféru 535 SC, narlst uveden v cm pramér
(prtmér z 5 vzork() houby na agaru v Petriho misce

Koncentrace | 2. den 6. den 8. den Primérna

Sféry ristova
rychlost

NejmensSi | Nejvétsi | Nejmensi | Nejvétsi | Nejmensi | NejvétSi | (cm/den)

0 % 1,5 2,2 3,2 55 3,4 55 0,56

10 % 0,2 0,8 2,5 3,6 2,5 3,8 0,39

30 % 0,0 0,0 1,5 2,0 1,7 3,0 0,29

50 % 0,0 0,0 0,5 1,0 0,5 1,5 0,13

| pfi 50 % koncentraci pfipravku Sféra 535 SC doSlo k rastu mycelia. U vzorku
z VySehofovic mame podezieni na kmen rezistentni k pfipravku Sféra. Otazkou
zustava, jak moc je tento kmen na lokalité pfitomen. Kazdopadné by bylo vhodné tento
pfipravek na lokalité v budoucnu radéji nepouzivat.

POKUS VYS 2020/4 — ovéreni predchozich vysledku
Tabulka 28: testovani rezistence na Sféru 535 SC, narast uveden v cm primeér
(pramér z 3 vzorkd) houby na agaru v Petriho misce

Koncentrace | 4. den 7. den 9. den Primérna
Sféry ristova
rychlost
Nejmensi | Nejvétsi | Nejmensi | Nejvétsi | Nejmensi | Nejvétsi | (cm/den)
0% 3,4 4,0 50 50 55 55 0,61
8 % 1,1 1,2 3,2 3,4 3,8 4,5 0,46
10 % 1,2 1,2 3,6 3,8 3,6 50 0,47
15 % 0,4 1,4 1,2 3,6 2,0 4,4 0,36
30 % 0,0 0,4 0,9 2,2 2,0 3,4 0,30

Obrazek 21: 9 dni po naoCkovani Pokus VYS 2020/4
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Vysledek pokusu VYS 2020/4 potvrdil, ze izolat ziskany z listu odebraného na
podzim 2020 z pokusného pole ve Vysehorovicich vykazuje resistenci vuaci
pripravku Sféra 535 SC.

Lokalita Straskov — nejednoznacny vysledek, nutné dalSi testovani

Lokalita Bezno — resistence na pfipravek Sféra 535 SC neprokazana

Lokalita VSestary — nejednoznacny vysledek, nutné dalSi testovani

Lokalita Slove¢ — nejednoznacény vysledek, nutné dalsi testovani

Lokalita Bylany — resistence na pfipravek Sféra 535 SC neprokazana

3.9. Zkouseni fungicidu.

Zkous$eni fungicidl se déli na dva okruhy problémd. Jednak je to zkouSeni
ucinnosti jednotlivych pFipravkld, za druhé pak zpUsob jejich uziti, tj. zejména
nacasovani aplikaci. Vzhledem k tomu, Ze fungicidni ochrana je v poslednich letech
pro vysledek péstovani jednim z rozhodujicich faktor(, snazime se pfinést informace
k obéma témto okruhdim

3.9.1. Zkouseni pfipravku

Rada uginnych fungicidnich latek a pfipravk( ztratila v posledni dobé registraci
(napf. epoxiconazol a s nim osvédceny pfipravek Tango Super a thiofanat-metyl,
pfipravek Topsin), u jinych dochazi lokalné ke sniZzeni uc€innost v disledku vzniku
rezistentnich populaci patogennich hub (strobiluriny). Chemici vSak také pfichazeji
s novymi latkami a pfipravky, i kdyZ je stale obtizné&jSi prodrat se registracnim fizenim.
A také zazivame renesanci anorganickych fungicidu. Kdysi jsme je opustili, u€inkuji do
prvniho vétSiho desté, ale dnes, v nouzi, jsou nam dobré a nékdy docela prekvapuiji.

Pfi zkouSeni pripravkld neni cilem zcela zdravy chrast. Pro zdravy chrast dnes
potfebujeme 3, nékdy i 4 aplikace. Na to ov8em Zadny pfipravek registraci nema,
museli bychom pfipravky stfidat a pak zase nebudeme védét, ktery jak vlastné
fungoval a ztratime tu informaci, pro kterou pokus délame. Chceme znat ucinnost a
aspon do jisté miry dobu trvani u€inku. Tomu je poplatné sloZeni pokusnych variant.
Jsou tu opakované aplikace stejnym pfipravkem a jednoduché kombinace dvou
pfipravkl, které nejspiSe pfipadaji v ivahu pro vyuziti v praxi.

Varianty o$etfeni jsou uvedeny v tabulce 28, terminy oSetfeni podle jednotlivych
lokalit pak v tabulce 29. Bonitace poSkozeni listové plochy houbovymi chorobami je na
obrazcich 22 a 23. Skliziiové vysledky zkouSeni fungicidd na jednotlivych lokalitach
jsou v tabulkach 30-31, primér za vSechny lokality je na obrazku 24.

Hodnoceni cerkosporiozy.

Podle 9 stupriové stupnice, kdy kazda parcela je ohodnocena jednim ¢islem odhadem. Hodnoti se
vzdy 3 fadky a v pfipadé nerozhodnosti ¢islem mezi tj napf 7-8 je 7,5

9 — 0 % vyskytu Cercospora beticola, zcela zdravy chrast

8 — CB napadeno do 1 % stfedné starych listtl na parcele, prakticky vyskyt prvnich teéek
7 — CB napadeno do 10 % stfedné starych list(i na parcele

6 — CB napadeno do 30 % stfedné starych listt na parcele

5 — CB napadeno do 50 % stredné starych listt na parcele

4 — alespori 1 rostlina projevuje znamky retrovegetace

3 —do 10 % rostlin projevuje znamky retrovegetace

2 — do 30 % rostlin projevuje znamky retrovegetace

1 - do 50 % rostlin projevuje znamky retrovegetace

0 — uplné zni¢eny chrast
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Tabulka 28: Varianty pokusu ,Zkouseni fungicidnich pfipravka®

Varianta Pripravek Uginné latky Davka l/ha
1 NeoSetifena kontrola
1. Eminent tetraconazole 125 0,8
2. Propulse fluopyram 125, prothioconazole 125 1,2
2, clona
3. Spinner difenoconazole 250 0,5
4, Reef Sira + méd 50
1. Revysol (BASF) mefentrifluconazole 75 1,5
3
2. Revysol mefentrifluconazole 75 15
1. Propulse fluopyram 125, prothioconazole 125 1,2
4
2. Revysol mefentrifluconazole 75 1,5
1. Propulse fluopyram 125, prothioconazole 125 1,2
5
2. Propulse fluopyram 125, prothioconazole 125 1,2
1. Propulse fluopyram 125, prothioconazole 125 1,2
6
2. Eminent tetraconazole 125 0,8
1. Propulse fluopyram 125, prothioconazole 125 1,2
7
2. Spinner difenoconazole 250 0,4
1. Propulse + .
o Elowbrix fluopyram 125, prothioconazole 125 12+15
2. Eminent + Flowbrix tetraconazole 125 0,8+1,5
1. Reef Sira + méd 5
9
2. Reef Sira + méd 5
1. Cuproxat siran médnaty 5,3
10
2. Cuproxat siran médnaty 5,3
Tabulka 29: Terminy fungicidnich postfiki 2021
Varianta Postiik CER BEZ DOV VYS SLO BYL*
Fung. clona T1 20.7. 20.7. 19.7. 19.7. 19.7. 19.7.
Fung. clona T2 6.8. 6.8. 10.8. 4.8. 9.8. 3.8.
Fung. clona T3 19.8. 18.8. 23.8. 18.8. 23.8. 17.8.
Fung. clona T4 7.9. 7.9. 6.9. 7.9. 6.9. 30.8.
Var. 3—-10 T1 30.7. 27.7. 26.7. 28.7. 29.7. 26.7.
Var.3-10 T2 19.8. 18.8. 16.8. 16.8. 17.8. 13.8.

* na lokalité Bylany se navic oSetfovaly var.3-10 T3 — 30.8. Reef 5,0 I/ha

43



Obrazek 22: Bonitace poskozeni listt primér vSech lokalit

Bonitace napadeni chrastu cerkosporiézou 17.- 21. zafi, primér 6
lokalit, 9 = zcela zdravy chrast, O = chrast zcela zniceny
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Obrazek 23: Bonitace poskozeni listl v Bylanech

Bonitace napadeni chrastu koncem zafi v Bylanech se silnou
infekci. 9 = zcela zdravy chrast, 0 = chrast zcela zniceny
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Tabulka 30: Fungicidni pfipravky, vynosy a jakost fepy 2021

Repa | Cukerntst | VytéZnost | Pol. cukr | Rafindda | Repa 16%

Fungicidni osetreni t/ha % % t/ha t/ha t/ha
Cernuc
Kontrola 90,8 17,39 15,19 15,79 13,79 100,5
Fung. clona 93,1 18,02 15,94 16,78 14,85 107,6
Revysol + Revysol 92,0 17,90 15,79 16,48 14,54 105,5
Propulse + Revysol 92,3 18,20 16,11 16,80 14,87 107,9
Propulse + Propulse 97,0 17,90 15,84 17,36 15,36 1111
Propulse + Eminent 92,5 18,17 16,11 16,80 14,89 107,9
Propulse + Spinner 93,6 17,88 15,81 16,73 14,80 107,1
Propulse Cu + Eminent Cu 93,4 18,26 16,24 17,05 15,16 109,6
Reef + Reef + Reef 95,4 18,36 16,34 17,52 15,59 112,8
Cuproxat + Cuproxat 92,6 18,49 16,47 17,12 15,25 110,3
Bezno
Kontrola 96,1 17,83 15,96 17,12 15,33 109,6
Fung. clona 105,5 19,48 17,76 20,54 18,73 133,7
Revysol + Revysol 100,0 19,04 17,27 19,03 17,27 123,3
Propulse + Revysol 100,0 19,09 17,28 19,09 17,29 123,8
Propulse + Propulse 1015 19,03 17,26 19,31 17,51 1251
Propulse + Eminent 100,9 19,05 17,27 19,22 17,42 124,5
Propulse + Spinner 102,1 18,88 17,09 19,27 17,44 124,7
Propulse Cu + Eminent Cu| 102,7 19,17 17,39 19,69 17,86 1277
Reef + Reef + Reef 99,9 18,93 17,15 18,91 17,13 1224
Cuproxat + Cuproxat 100,1 19,00 17,22 19,02 17,24 123,2
Dobra Voda

Kontrola 103,4 17,81 15,90 18,41 16,43 117.,8
Fung. clona 109,5 18,68 16,92 20,45 18,52 132,0
Revysol + Revysol 108,0 18,35 16,54 19,81 17,86 127.5
Propulse + Revysol 108,6 18,47 16,66 20,06 18,10 129,3
Propulse + Propulse 108,4 18,49 16,68 20,04 18,09 129,2
Propulse + Eminent 109,0 18,55 16,71 20,23 18,22 130,4
Propulse + Spinner 105,7 18,57 16,74 19,64 17,70 126,6
Propulse Cu + Eminent Cu| 109,4 18,74 16,97 20,50 18,56 132,5
Reef + Reef + Reef 106,2 18,58 16,77 19,72 17,81 127,2
Cuproxat + Cuproxat 109,2 18,74 16,93 20,46 18,48 132,2
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Tabulka 31: Fungicidni pfipravky, vynosy a jakost fepy 2021 — pokraCovani

Repa | Cukerntst | VytéZnost | Pol. cukr | Rafindda | Repa 16%

Fungicidni oSetfeni t/ha % % t/ha t/ha t/ha
VySehotovice
Kontrola 89,0 15,92 14,01 14,17 12,47 88,5
Fung. clona 96,0 16,95 15,11 16,27 14,51 103,0
Revysol + Revysol 93,3 16,31 14,36 15,21 13,39 95,5
Propulse + Revysol 94,7 16,27 14,32 15,41 13,56 96,7
Propulse + Propulse 96,5 16,54 14,64 15,96 14,13 100,5
Propulse + Eminent 95,4 16,11 14,17 15,37 13,52 96,2
Propulse + Spinner 93,6 16,26 14,34 15,22 13,42 95,5
Propulse Cu + Eminent Cu 97,7 16,70 14,80 16,31 14,46 102,9
Reef + Reef + Reef 94,4 16,79 14,94 15,85 14,11 100,2
Cuproxat + Cuproxat 93,8 16,60 14,70 15,56 13,78 98,1
Sloved
Kontrola 68,7 19,45 17,54 13,37 12,07 87,0
Fung. clona 75,3 19,53 17,62 14,71 13,27 95,7
Revysol + Revysol 70,7 19,63 17,73 13,81 12,46 89,9
Propulse + Revysol 70,6 19,77 17,89 13,96 12,62 91,1
Propulse + Propulse 73,3 19,53 17,63 14,31 12,92 93,2
Propulse + Eminent 72,6 19,64 17,74 14,26 12,88 93,0
Propulse + Spinner 71,9 19,52 17,63 14,03 12,67 91,4
Propulse Cu + Eminent Cu 71,4 19,75 17,85 14,10 12,75 92,0
Reef + Reef + Reef 71,2 19,56 17,68 13,93 12,59 90,7
Cuproxat + Cuproxat 70,0 19,55 17,67 13,68 12,36 89,1
Bylany

Kontrola 89,8 15,07 12,68 13,52 11,38 83,3
Fung. clona 97,0 16,24 13,96 15,75 13,54 98,8
Revysol + Revysol 92,6 15,29 12,91 14,15 11,95 87,5
Propulse + Revysol 89,0 15,95 13,62 14,19 12,11 88,6
Propulse + Propulse 97,1 15,82 13,42 15,35 13,02 95,7
Propulse + Eminent 91,6 15,65 13,23 14,32 12,11 89,1
Propulse + Spinner 95,4 15,44 13,00 14,73 12,41 91,3
Propulse Cu + Eminent Cu 97,2 16,17 13,85 15,72 13,47 98,5
Reef + Reef 93,7 15,63 13,25 14,65 12,42 91,1
Cuproxat + Cuproxat 91,6 16,08 13,76 14,73 12,60 92,1
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Obréazek 24: Fungicidni oSetfeni a vynosy 2021, pramér v8ech lokalit

Fungicidni pripravky a vynos prepoctené repy, prameér
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Obrazek 25: Fungicidni oSetfeni a vynosy 2021, Bylany, silna infekce

Fungicidni pripravky a vynos prepoctené repy 2021,
Bylany, silna infekce
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Relace mezi variantami v praméru lokalit se do znacné miry shoduji s relacemi
zjisténymi v Bylanech, s extrémné silnou infekci. Tato shoda podepira zavér, ze
v roCniku 2021 mély nejvétsi efekt v€asné prvni aplikace. Nejzdravéjsi chrast i nejvyssi
vynos je vzdy u intenzivni ochrany oznacené jako ,clona“, nasleduji varianty oSetfené
pripravkem Propulse. Dvojnasobné oSetfeni Propulse neni ovSem zaregistrované
pouziti pfipravku. Ostatné kombinace Propulse s médi a Eminentu s médi dava vzdy
lepSi vysledky to podepira i opakované doporuceni stfidat a kombinovat pfipravky.
Pozoruhodné jsou také dobré vysledky s anorganickymi fungicidy Reef a Cuproxat.
V obou pfipadech se jedna o kombinace médi a siry.

3.9.2. Nac¢asovani fungicidnich aplikaci

Tento pokus jsme zaradili letos poprvé po vlivem zkuSenosti z rocniku 2020.
V tom prfedeSlém roce jsme po analyze vysledkl a pozorovani dosli k zavéru, Ze
v obdobi vrcholici infekce, od 10. do konce srpna jsme volili pfili§ dlouhé intervaly mezi
fungicidnimi postfiky a ty pfichazeli pozdé a neutlumily uz rozjetou infekci. Vymysileli
jsme proto schéma nového pokusu s aplikacemi po 14 dnech, s posunem zacatku
ochrany mezi 20.Cervencem a 10. srpnem a ukoncenim opét mezi 10. srpnem a 10.
zarfi. Toto schéma je v nasledujici tabulce 32. V tabulce 33 jsou potom konkrétni
terminy oSetfeni na jednotlivych lokalitach.

Tabulka 32: Schéma pokusu s riznym nacasovanim fungicidni ochrany

Plan.
termin T1 T2 T3 T4 T5
1 |kontrola |X X X X X
2 |5 aplikaci Propulse Spinner
3 |4 aplikace Propulse Spinner
4 |3 aplikace Propulse Spinner
5 |4 aplikace Propulse Spinner
6 |3 aplikace Propulse Spinner
7 |2 aplikace Propulse Spinner
8 |1 aplikace Propulse
9 |kontrola |X X X X X

Tabulka 33: Terminy aplikaci na jednotlivych lokalitach

lokalita T1 T2 T3 T4 TS5
CER 23.7. 6.8. 19.8. 2.9. 14.9.
BEZ 23.7. 6.8. 18.8. 2.9. 14.9.
DOV 21.7. 5.8. 16.8. 1.9. 13.9.
VYS 22.7. 4.8. 18.8. 2.9. 14.9.
SLO 22.7. 9.8. 23.8. 1.9. 13.9.
BYL 21.7. 3.8. 17.8. 1.9. 13.9.

48



Vysledky pokusu jsou v tabulce 34. Vliv cerkosporiézy a fungicidl se projevoval
nejvice u vynosu kofene a cukernatosti, proto v tabulce prezentujeme pouze udaje o
cukernatosti a vynosu fepy prepoctené na 16 % cukernatosti.

V Cernuci a ve Slovéi byla cerkosporiéza slabsi a v souladu s tim tu nejsou
velké rozdily mezi pokusnymi variantami. Na ostatnich pokusnych lokalitach je zfejmé,
Ze nejvetsi efekt mélo v€asné zahajeni fungicidni ochrany, uz po 20. ¢ervnu. At uz pak
posledni aplikace pfiSla koncem srpna nebo jesté v poloviné zafi se cukernatost ani
vynos pfilis neméni. ZacCatek ochrany kolem 10. srpna je spojen s vyrazné mensim
efektem. Fungicidni oSetfeni na konci srpna a v zafi (posledni dvé varianty) pfi tomto
opozdéném zacatku pfineslo efekt v Bezné a v Bylanech. Efekt fungicidni ochrany se
vyrazné projevuje na vysSi cukernatosti. Na obrazku 26 je shrnut vysledek pokusu —
vynos pirepoctené fepy — v priméru vSech lokalit.

Tabulka 34: Cukernatosti a vynosy prepoctené fepy pfi rizném nacasovani
fungicidnich aplikaci

Cernuc Bezno Dobra Voda

Varianta pokusu Cukrntst | Repa 16% | Cukrntst | Repa 16% | Cukrntst | Repa 16%

% t/ha % t/ha % t/ha
Kontrola 17,93 105,8 18,50 1174 18,33 1248
5 aplikaci 21.7. - 14.9. 18,05 107,1 19,24 129,0 18,84 134,0
4 aplikace 21.7. - 2.9. 18,36 108,1 19,18 130,2 18,80 131,5
3 aplikace 21.7. - 19.8. 18,38 112,0 19,20 130,0 18,83 134,2
4 aplikace 5.8. - 14.9. 18,17 108,2 18,88 126,6 18,85 136,1
3 aplikace 5.8. - 2.9. 18,10 109,1 19,13 128,2 18,73 133,7
2 aplikace 5.8. - 19.8. 18,16 108,1 18,88 126,9 18,80 130,4
1 aplikace 5.-6.8. 17,91 108,3 18,64 120,5 18,76 130,4
Varianta pokusu VyéehovFovice SIoYeé Bylevtny

Cukrntst | Repa 16% | Cukrntst | Repa 16% | Cukrntst | Repa 16%

% t/ha % t/ha % t/ha
Kontrola 15,89 91,9 19,54 88,8 15,15 81,1
5 aplikaci 21.7. - 14.9. 16,69 106,5 19,58 87,6 16,30 97,0
4 aplikace 21.7. - 2.9. 16,68 103,2 19,60 88,2 16,05 97,0
3 aplikace 21.7. - 23.8. 16,70 105,6 19,63 93,7 16,16 95,8
4 aplikace 3.8. - 14.9. 16,27 96,3 19,71 88,0 15,46 86,1
3 aplikace 3.8. - 2.9. 16,31 96,5 19,60 90,5 15,94 92,3
2 aplikace 3.8. - 23.8. 16,28 95,8 19,63 88,1 15,87 91,8
1 aplikace 3.-9.8. 16,15 97,9 19,66 86,4 15,56 84,3

Na obrazku 18 v kapitole monitorovani cerkosporiézy byla zachycena dynamika
letu spor houby Cercospora beticola v pribéhu léta. Je tu vidét, Zze spory létaly
v poloviné Cervence, pak nasledoval téméf mésic utlum a dalSi intenzivni let pfiSel po
poloviné srpna. Myslime si, ze tento prabéh se promita i do vysledkl tohoto pokusu —
Ze totiz aplikace po 20. Cervenci pfiSly v pravy Cas a srpnoveé aplikace, v Case utlumu,
se mijely u€inkem. Je to zjevné veliky rozdil oproti ro€niku 2020, kdy jsme sice let spor
jesté neméli k dispozici, analyzou vysledku jsme vSak dospéli k pfesvédceni, ze pravé
v prvnich tfech tydnech srpna jsme nezvladli silny infekéni tlak a neochranili porosty
ve VySehorovicich a v Bylanech dostatecné. Kazdy roCnik je v dynamice Sifeni
cerkosporiézy ziejmé specificky a naasovani ochrany na tom velmi zavisi. Proto do
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sledovani letu vkladame nadéje, Ze by tady mohlo spocCivat zpfesnéni signalizace.
Relace mezi variantami v priméru lokalit se do zna¢né miry shoduji s relacemi
zjisténymi v Bylanech, s extrémné silnou infekci. Tato shoda podepira zavér, ze
v ro¢niku 2021 mély nejvétsi efekt v€asné prvni aplikace.

Obrazek 26: Vynos prepoctené fepy pfi rizném nacasovani fungicidnich oSetfeni
v primeéru 6 pokusnych lokalit.

Vliv nac¢asovani fngc aplikaci na vynos prepoctené repy -
prameér 6 lokalit
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Obrazek 27: Vynos prepoctené fepy pfi rizném nacasovani fungicidnich osetfeni,
Bylany, silna infekce

Vliv nacasovani fngc. aplikaci na vynos prepoctené repy - Bylany
2021, silnd infekce
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3.10. Zkouseni insekticidli — ochrana proti makadlovce fepné a msicim

Vyskyt makadlovky fepné byl ve zvySené mife zaznamenan v ro€nicich 2015,
2017 a 2018. V roce 2019 se nam diky dobfe zvladnutému monitoringu podafilo vCas
provést oSetfeni a snizit tim ¢etnost populace tohoto Skidce. V nasledujicim roce 2020
byl vyskyt spise slaby. V zimnich mésicich jsme ve spolupraci s Ing. Holym (VUVR)
zpracovali odebrané lepové desky ze vSech naSich sledovanych lokalit a pfi
podrobném urcCovani dosli ke zjiSténi, Zze pomérné vyznamna cast zachytu byla i
pfibuzna makadlovky rodu Metzneria. Tento druh je ovéem na fepé zcela neSkodny a
neni tfeba provadét zadné oSetfeni insekticidem. Podrobné vysledky jsou uvedené
v grafu na obrazku 28. Druh Metzneria se liSi od Scrobipalpa jednak tim, Ze je delSi (7-
8 mm), StihlejSi a svétlejSi (obrazek 29).

V roce 2021 byl vyskyt makadlovky velmi slaby. Nakonec se nam nepodafilo na
zadné ze sledovanych lokalit vytipovat vhodny termin k oSetfeni. VIhké pocasi
komplikovalo nejen oSetfeni, ale zfejmé i vyvoj makadlovky. BEhem roce 2021 se také
po spoleéném usili podafilo zaregistrovat pfimo na makadlovku fepnou pfipravek
Mospilan 20 SP v davce 0,12 kg/ha. Ve Francii jsou nha makadlovku zaregistrovany
pripravky dva — Désic Protech v davce 0,5 I/ha s ucinnou latkou deltamethrin a Karate
ZEON v davce 0,0625 I/ha s ucinnou latkou lambda-cyhalothrin. Ze zkuSenosti
posbiranych béhem pokusU v letech 2017 az 2021 Ize Fici, ze na makadlovku ucinkuji
b&zné insekticidni pfipravky na bazi pyretroidd a acetamipridu. U&innost se ovéem
snizuje okolnimi vlivy — hlavné teplotou a zhorSenou dostupnosti housenek, které se
ukryvaji v srdéckovych listech. OsvédcCila se aplikace na dospélce ve vecernich
hodinach, kdy jsou aktivni. Obecné ovSem ucinnost neni pfili§ vysoka a je tfeba
snizovat systematicky pocCetnost populaci pfi ranéjSich vyskytech a tim predejit
pozdnéjSimu Skodlivému vyskytu na konci srpna a v zafi. Podrobnéji téz v ¢lanku
LCaR &.137 7/8 2021 na kterém jsme spolupracovali.

Obrazek 28: Druhové slozeni zachytu na lepovych deskach, 6 lokalit 2020, zpracoval
Ing. Kamil Holy
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Obrazek 29: Lepova deska s prevazujicim vyskytem Metzneria, Slove¢ 12.7.2021

Vyskyt mSic jsme v roce 2021 pozorovali na dvou pokusnych lokalitach: Bezno
a VySehoftovice. Prvni jedinci a mensi kolonie mSice makové (Aphis fabae) se objevily
na pfelomu kvétna a €ervna na porostu vzeslého z neonicotinoidy nemoreného osiva.
V porovnani s pfedchozim rokem to byl spiSe pozdni vyskyt. Na druhou stranu roCnik
2021 byl typicky opozdénym vyvojem (zhruba o 2-3 tydny) tudiz rostliny fepy jesté
nebyly ve fazi BBCH 39 (zaCatek zapojovani porostu). Vyskyt mSic byl vy3Si na lokalité
VySehorovice, ale ani zde nebylo dosazeno prahovych hodnot pro nutnost aplikace.
Navic nasledovalo opét obdobi silngjSich destl, které do znacné miry kolonie mSic
smyly. Nejvétsi riziko msic nadale spatfujeme spiSe v pfenosu viru Zloutenky fepy.

Podobné jako v roce 2020 jsme na lokalité Bezno pozorovali ojedinély vyskyt
ohnisek s vyraznymi Zlutymi listy tedy pravdépodobné napadenymi virovou
Zloutenkou. Na obrazku 30 je pro ilustraci toto ohnisko v porostu z nenamofeného
osiva. Tuto chorobu je tfeba sledovat a nepodceriovat. V LCaR (¢.137, 12/2021) byl
publikovan pomérné rozsahly ¢lanek o virovych Zloutenkach na kterém jsme se také
Castecné podileli. V blizké budoucnosti se chceme zaméfit na spravnou diagnostiku a
monitoring vyskytu.

Obrazek 30: Lozisko s pfiznaky virové Zloutenky, Bezno 2021

52



3.11. Zkouseni odrad perspektivnich pro péstovani v rajonu Tereos TTD.

V odridovych pokusech bylo pfi oSetfeni konvenénimi herbicidy zkouseno 27
odrud. Vybér byl proveden tak, aby vedle nejpéstovanéjsSich a nejvykonnéjSich odrad
byly vyzkouseny i nejlepSi novinky z registracniho fizeni a aby byly v infekénich
podminkach vyzkouSeny odrudy tolerantni k rizomanii i k nematodiim. Novy segment
pak predstavuji odrady se zvySenou toleranci k cerkosporiéze.

Tradi¢né stanovujeme na vSech lokalitach vzeslost. Vzeslost neni jen zaleZitosti
lokality a poCasi, zalezi i na osivu, zavisi na mnozeni osiva a na technickém zpracovani
v tovarné na osivo, tedy na firemni technologii. Proto jsme vypocetli primérnou
vzeslost odrid od jednotlivych firem. Omezili jsme se pfitom na odrady, které se uz
obchodovaly, protoze osivo novinek z registracniho fizeni nebyva vyrabéno stejnym
zpusobem. Vysledky tohoto hodnoceni vzeslosti jsou na obrazku 31. Vysokou vzeslost
Ostatné, podobné relace mezi firmami byly i v pfedeslych letech Rozdily s vyjimkou
osiva od SES vSak jsou minimalni. Celkové byla vzesSlost na dobré urovni, vyjimkou
byla lokalita Slove€, kde byla vzeSlost obecné nizka, zfejmé ovlivnéna chybami
v pfedsetové pfipraveé.

Obrazek 31: Vzeslost zkouSenych osiv obchodovanych odrid podle dodavatell v roce
2021
Vzeslost zkousenych obchodovanych odriad 2021 %

85,00
80,00

75,00

70,00
65,00
60,00
55,00
50,00
45,00
40,00
KWS BTS SES MAR STR FD

DalSim dulezitym ,nevynosovym“ znakem odrad je citlivost Kk listovym
chorobam. Infekéni tlak houbovych chorob listd byl v roce 2021, podobné jako
v roCniku predeslém, silny, fungicidy jsme stfikali 2 — 3 x, v Bylanech 4x a pfesto byly
rozdily v napadeni listd nékdy znaéné. Napadeni jsme bonitovali 4 x, na za¢atku srpna
vSak bylo jesté rozdili malo, a tak prezentujeme stav chrastu jako pramér ze 3 bonitaci
od poloviny srpna do 20. zafi — obrazek 32 a 33
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Obrazek 32: Bonitace listovych chorob. Primér 6 lokalit a tfi termin( bonitaci v srpnu a v zafi 202. 9 = zcela zdravy chrast, 0
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Obrazek 33: Bonitace listovych chorob. Bylany, silna infekce, primér ze tfi terminl bonitaci v srpnu a v zari 2021

Bonitace listovych chorob, Bylany, silna infekce, primér tfi hodnoceni vsrpnu a v
zafi 2021. 9 = zcela zdrvy chrast, 0 = chrast zcela zni¢eny
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Na prvnich mistech Zebfi¢ku jsou odridy s deklarovanou vy$Si odolnosti
k cerkosporiéze — odridy oznacené CR+ (oznaceni vyhrazené pro odriidy od KWS a
BTS), ale i odridy s béznou deklaraci odolnosti — Rhinema, FD Baseball, FD 20B2119.
Ze Smart odrud vykazuji lepSi odolnost Smart Briga KWS, BTS 8840 a BTS 9635.
Velmi citlivé odrady na konci jsou Smart odriudy BTS 9145, Smart Nouria a Hopper.
Témér identické je poradi odrud v Bylanech, kde byl velmi silny infekéni tlak. | tady
odrudy oznacené znamkou CR + maji prakticky zcela zdravy chrast. A i tady jsou jako
nejcitlivéjSi na konci poradi stejné odridy s pomérné devastovanym chrastem. Pecliva
fungicidni ochrana bude u téchto podprimérnych odrid dilezitou podminkou pro
uspésné péstovani.

Sklizhové vysledky odrlidovych pokusl z jednotlivych lokalit jsou v tabulkach
35—-42. Prumérny vysledek ze vSech 6 lokalit je potom uveden v tabulce 43 a grafu na
obrazku 37. Pro hodnoceni skliziovych vysledku je duleZité zamofeni nematody. To
bylo vroce 2021 vyznamné ve VySehofovicich a v Bezné a proto prezentujeme
pramérnou vykonnost odriid ve dvou skupinach — z Cernuce, Dobré Vody, Slovée a
z Bylan jako z nezamofenych lokalit (tabulka 41 a obrazek 34) a z VySehofovic
z Bezna jako zamorenych (tabulka 42, obrazek 35).

Vynosy fepy a cukru jsou letos vysoké, v Bezné a zejména v Dobré Vodé
rekordni. Vynos odrady Adélka v Dobré Vodé — 154 t/ha fepyiesx je nejvyssi, jaky jsme
zatim v naSi praci zaznamenali. Na vysokych vynosech se podili jak vynos fepy, tak
jeji cukernatost. Vysoké vynosy tentokrat souvisi i s velkym podilem novych odrid,
které zatim nejsou v prodeji, zejména odrid se zvySenou odolnosti k cerkosporiéze.
Zejména na lokalitach bez nematodu pfekonavaiji tyto odriidy stavajici sortiment i vice
nez o 10 t/ha. ZvySené odolnost k cerkosporidéze, zejména odridy se znackou CR+,
ma veliky efekt pfesto, ze jsme vSude provadéli velmi intenzivni a uspésnou fungicidni
ochranu ve 3 — 4 aplikacich. Slechténi viditeln& pro blizkou budoucnost zaklada dalsi
vynosovy skok na vy3$si urover. Opét se vSak potvrzuje, jak je dilezité volit spravnou
kombinaci toleranci pro dany pozemek. V Bezné a ve VySehorovicich, kde bylo
zamoreni vyznamné jsou sice na prvnich mistech budouci odridy kombinujici vysokou
odolnost k cerkosporiéze a toleranci k nematodim, ale vysoko jsou tu i odridy uz
zavedeného sortimentu — Eliska KWS, BTS 555 a Golem.

Smart odridy jsou v téchto pokusech péstovany pod konvenéni herbicidni
ochranou a jejich vynosy jsou spiSe podpriimérné. Odpovida to naSemu odhadu
z predeslych let, ze zatim tyto odridy ve vynosovém potencialu zaostavaiji o cca 4 %.
Tento handicap se potom do urcité miry vyrovnava pfi vylou€eni herbicidniho stresu
v péstovani v uplné technologii Conviso Smart — to ukazeme dale v kapitole o
zkouSeni Smart odrdd. | pfesto se v8ak nékteré Smart odriidy v tomto konvenénim
péstovani vyrovnavaji fadé odrid bézného sortimentu. Posuzovani tu ponékud
zkresluji vynikajici vysledky novych, zatim neobchodovanych odrud.
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Tabulka 35: Zkouseni odrid cukrové fepy Cernuc 2021. *) — odridy v registradnim Fizeni

Odrida Firma Tolerance Repa Cukernatost | VytéZnost Pol. cukr Rafindda| Repa 16%
t/ha % % t/ha t/ha t/ha

0OK070 CR+* KWS RICENEM 101,5 18,90 17,05 19,18 17,31 124,1
ADELKA KWS CR+* KWS RICE 107,0 18,78 16,88 20,09 18,06 129,9
AMULET SES RI 86,2 19,27 17,47 16,60 15,05 107,8
B1266 (CR+)* BTS RICE 110,8 18,57 16,63 20,57 18,42 132,6
B1271 (CR+)* BTS RICE 104,6 18,94 16,88 19,81 17,65 128,2
B1276 (CR+) * BTS RICENEM 99,7 19,21 17,30 19,14 17,24 124,3
BTS 555 BTS RINEM 94,6 18,91 16,92 17,89 16,01 115,8
BTS 8840 BTS RICE 98,4 18,91 16,99 18,61 16,72 120,4
BTS 9975 BTS RICE 105,1 19,16 17,20 20,12 18,07 130,6
BTS SMART 9145 N BTS RINEMCE 94,0 19,16 17,08 18,01 16,05 116,8
BTS SMART 9635 BTS RICE 100,3 18,60 16,61 18,65 16,66 120,3
ELISKA KWS KWS RICENEM 93,3 19,16 17,25 17,87 16,09 115,9
FD BASEBALL FD RINEM 94,7 17,94 15,84 16,98 14,99 108,8
FD CR+* FD RICENEM 98,9 18,60 16,67 18,40 16,48 118,7
FREDDIE STR RICE 87,8 19,03 17,12 16,69 15,02 108,2
GOLEM SES RICENEM 99,1 19,52 17,71 19,35 17,55 125,9
HONEY MARHILL |RICE 90,4 19,01 16,96 17,19 15,34 111,3
HOPPER SMART SES RI 87,7 18,37 16,34 16,11 14,33 103,7
JAGGER STR RI 87,4 19,33 17,51 16,88 15,30 109,7
MARENKA KWS KWS RICE 96,0 19,19 17,23 18,42 16,55 119,6
MASARYK STR RI 96,6 19,76 17,92 19,08 17,31 1245
REGALIS (MH2033)* MARHILL |RICE 88,1 19,22 17,34 16,93 15,27 109,9
RHINEMA MARHILL |RINEM 92,5 18,24 16,03 16,87 14,82 108,4
SMART BRIGA KWS KWS RICENEM 88,7 19,21 17,33 17,03 15,37 110,6
SMART GLADIATA KWS KWS RICE 86,3 18,48 16,40 15,94 14,15 102,7
SMART NOURIA KWS KWS RINEM 92,2 18,70 16,75 17,23 15,44 111,3
SMART SANYA KWS KWS RICENEM 89,5 18,68 16,66 16,71 14,91 107,9
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Tabulka 36: ZkousSeni odriid cukrové fepy Bezno 2021. *) — odrldy v registraénim fizeni

Odrida Firma Tolerance Repa Cukernatost | VytéZnost Pol. cukr Rafinada Repa 16%
t/ha % % t/ha t/ha t/ha
0OK070 CR+* KWS RICENEM 109,3 20,19 18,54 22,05 20,25 144 4
ADELKA KWS CR+* KWS RICE 100,3 19,37 17,76 19,43 17,81 126,4
AMULET SES RI 85,5 19,56 17,97 16,72 15,36 108,9
B1266 (CR+)* BTS RICE 110,1 19,08 17,43 21,00 19,19 136,1
B1271 (CR+)* BTS RICE 95,2 20,16 18,51 19,19 17,63 125,6
B1276 (CR+)* BTS RICENEM 108,2 19,98 18,30 21,61 19,80 141,3
BTS 555 BTS RINEM 109,4 19,93 18,24 21,80 19,96 1425
BTS 8840 BTS RICE 89,9 19,51 17,84 17,54 16,04 114,1
BTS 9975 BTS RICE 99,3 19,67 18,01 19,53 17,89 127,4
BTS SMART 9145 N BTS RINEMCE 103,8 19,61 17,83 20,35 18,50 132,6
BTS SMART 9635 BTS RICE 90,5 19,08 17,38 17,26 15,72 111,9
ELISKA KWS KWS RICENEM 108,3 19,87 18,24 21,53 19,76 140,6
FD BASEBALL FD RINEM 104,2 18,91 17,19 19,72 17,92 127,6
FD CR+* FD RICENEM 106,5 19,41 17,76 20,67 18,92 134,14
FREDDIE STR RICE 84,4 19,90 18,27 16,78 15,41 109,6
GOLEM SES RICENEM 107,0 19,76 18,15 21,14 19,43 137,9
HONEY MARHILL |RICE 83,1 19,71 18,06 16,36 15,00 106,7
HOPPER SMART SES RI 81,1 18,62 16,95 15,06 13,70 97,1
JAGGER STR RI 88,0 19,99 18,42 17,58 16,20 114,9
MARENKA KWS KWS RICE 97,3 19,51 17,91 18,99 17,44 123,6
MASARYK STR RI 86,7 19,79 18,19 17,17 15,79 112,1
REGALIS (MH2033)* MARHILL |RICE 84,4 20,29 18,68 17,13 15,77 112,3
RHINEMA MARHILL |RINEM 92,0 19,46 17,61 17,88 16,18 116,3
SMART BRIGA KWS KWS RICENEM 99,7 19,83 18,12 19,78 18,08 129,2
SMART GLADIATA KWS KWS RICE 91,9 19,02 17,30 17,47 15,89 113,2
SMART NOURIA KWS KWS RINEM 99,8 19,02 17,31 18,99 17,28 123,0
SMART SANYA KWS KWS RICENEM 101,7 19,35 17,63 19,67 17,92 127,8
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Tabulka 37: ZkousSeni odrid cukrové fepy Dobra Voda 2021. *) — odrldy v registraénim fizeni

Odrida Firma Tolerance Repa Cukernatost | VytéZnost Pol. cukr| Rafinada Repa 16%
t/ha % % t/ha t/ha t/ha

0OK070 CR+* KWS RICENEM 104,1 20,39 18,71 21,22 19,48 139,2
ADELKA KWS CR+* KWS RICE 121,4 19,58 17,84 23,78 21,67 154,9
AMULET SES RI 103,1 20,20 18,51 20,82 19,08 136,4
B1266 (CR+)* BTS RICE 120,0 19,22 17,51 23,05 21,00 149,6
B1271 (CR+)* BTS RICE 108,4 19,84 18,08 21,52 19,61 140,5
B1276 (CR+)* BTS RICENEM 112,0 19,90 18,13 22,29 20,31 145,6
BTS 555 BTS RINEM 111,7 19,97 18,22 22,30 20,35 145,8
BTS 8840 BTS RICE 109,5 19,02 17,21 20,84 18,86 135,1
BTS 9975 BTS RICE 113,1 19,48 17,68 22,05 20,01 143,5
BTS SMART 9145 N BTS RINEMCE 102,6 19,48 17,60 19,99 18,07 130,1
BTS SMART 9635 BTS RICE 103,6 19,07 17,32 19,76 17,94 128,1
ELISKA KWS KWS RICENEM 112,2 20,02 18,30 22,45 20,52 146,8
FD BASEBALL FD RINEM 111,5 19,19 17,37 21,37 19,35 138,7
FD CR+* FD RICENEM 109,3 19,61 17,87 21,41 19,52 139,5
FREDDIE STR RICE 105,2 19,84 18,06 20,91 19,03 136,6
GOLEM SES RICENEM 105,1 19,90 18,19 20,90 19,10 136,5
HONEY MARHILL |RICE 103,1 19,74 17,97 20,37 18,54 132,9
HOPPER SMART SES RI 102,6 18,85 16,97 19,39 17,46 125,5
JAGGER STR RI 107,3 19,99 18,26 21,47 19,61 140,4
MARENKA KWS KWS RICE 108,7 19,81 18,05 21,53 19,62 140,5
MASARYK STR RI 105,2 19,82 18,12 20,88 19,10 136,4
REGALIS (MH2033)* MARHILL |RICE 110,9 20,12 18,35 22,32 20,36 146,1
RHINEMA MARHILL |RINEM 101,7 19,65 17,77 19,99 18,08 130,3
SMART BRIGA KWS KWS RICENEM 105,0 19,90 18,20 20,90 19,11 136,6
SMART GLADIATA KWS KWS RICE 106,0 18,82 16,95 19,94 17,96 128,9
SMART NOURIA KWS KWS RINEM 106,6 19,19 17,36 20,46 18,51 132,7
SMART SANYA KWS KWS RICENEM 104,2 19,18 17,34 20,00 18,08 129,8
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Tabulka 38: Zkouseni odrlid cukrové fepy VySehofovice 2021. *) — odrudy v registracnim fizeni

Odrida Firma Tolerance Repa Cukernatost | VytéZnost Pol. cukr| Rafinada Repa 16%
t/ha % % t/ha t/ha t/ha

0OK070 CR+* KWS RICENEM 115,3 16,69 15,02 19,24 17,32 121,4
ADELKA KWS CR+* KWS RICE 103,3 16,78 15,18 17,33 15,67 109,5
AMULET SES RI 82,6 17,08 15,47 14,10 12,77 89,4
B1266 (CR+)* BTS RICE 103,9 16,65 15,00 17,30 15,59 109,1
B1271 (CR+)* BTS RICE 100,7 17,26 15,58 17,38 15,69 110,5
B1276 (CR+)* BTS RICENEM 113,2 17,23 15,53 19,51 17,57 123,9
BTS 555 BTS RINEM 105,1 17,22 15,45 18,10 16,24 115,0
BTS 8840 BTS RICE 95,7 16,54 14,84 15,83 14,21 99,7
BTS 9975 BTS RICE 93,8 16,98 15,27 15,92 14,32 100,8
BTS SMART 9145 N BTS RINEMCE 104,9 17,27 15,38 18,12 16,14 115,2
BTS SMART 9635 BTS RICE 99,4 16,36 14,65 16,25 14,56 102,1
ELISKA KWS KWS RICENEM 107,6 17,30 15,56 18,61 16,75 118,3
FD 20B2119 FD RINEM 107,7 16,57 14,87 17,85 16,02 1124
FD BASEBALL FD RICENEM 100,6 16,16 14,41 16,25 14,49 101,8
FREDDIE STR RICE 88,7 17,02 15,38 15,09 13,64 95,6
GOLEM SES RICENEM 105,6 17,04 15,35 17,99 16,21 114,0
HONEY MARHILL |RICE 85,8 17,10 15,47 14,67 13,27 93,0
HOPPER SMART SES RI 84,4 15,60 13,94 13,16 11,77 81,8
JAGGER STR RI 85,8 17,30 15,71 14,84 13,48 94,4
MARENKA KWS KWS RICE 96,6 16,44 14,78 15,88 14,29 99,9
MASARYK STR RI 87,3 17,05 15,43 14,88 13,47 94,3
REGALIS (MH2033)* MARHILL |RICE 87,3 17,53 15,95 15,31 13,93 97,6
RHINEMA MARHILL |RINEM 94,4 16,98 15,12 16,03 14,28 101,5
SMART BRIGA KWS KWS RICENEM 95,8 17,33 15,62 16,60 14,96 105,6
SMART GLADIATA KWS KWS RICE 97,2 16,03 14,24 15,59 13,85 97,5
SMART NOURIA KWS KWS RINEM 96,0 16,80 15,04 16,12 14,43 101,9
SMART SANYA KWS KWS RICENEM 97,9 17,02 15,21 16,66 14,89 105,6
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Tabulka 39: ZkousSeni odrid cukrové fepy Slove€ 2021. *) — odrady v registraCnim fizeni

Odrida Firma Tolerance Repa Cukernatost | VytéZnost Pol. cukr Rafinada Repa 16%
t/ha % % t/ha t/ha t/ha

0OK070 CR+* KWS RICENEM 68,3 20,09 18,29 13,73 12,50 89,8
ADELKA KWS CR+* KWS RICE 82,5 19,85 18,02 16,38 14,87 106,9
AMULET SES RI 70,9 20,75 18,90 14,70 13,39 96,8
B1266 (CR+)* BTS RICE 80,3 19,36 17,39 15,54 13,96 101,0
B1271 (CR+)* BTS RICE 73,2 19,95 17,97 14,60 13,14 95,4
B1276 (CR+)* BTS RICENEM 68,7 19,99 18,15 13,72 12,46 89,7
BTS 555 BTS RINEM 75,3 19,68 17,81 14,81 13,40 96,6
BTS 8840 BTS RICE 80,3 19,89 18,00 15,97 14,46 104,3
BTS 9975 BTS RICE 80,8 19,51 17,62 15,77 14,24 102,6
BTS SMART 9145 N BTS RINEMCE 68,8 19,52 17,56 13,43 12,08 87,5
BTS SMART 9635 BTS RICE 70,4 19,51 17,59 13,73 12,38 89,4
ELISKA KWS KWS RICENEM 75,2 19,91 18,04 14,97 13,56 97,8
FD BASEBALL FD RINEM 79,5 19,42 17,42 15,43 13,85 100,4
FD CR+* FD RICENEM 69,7 19,89 17,99 13,85 12,53 90,5
FREDDIE STR RICE 76,1 20,28 18,31 15,43 13,94 101,2
GOLEM SES RICENEM 76,1 20,37 18,57 15,50 14,13 101,7
HONEY MARHILL |RICE 77,5 19,86 17,95 15,39 13,91 100,5
HOPPER SMART SES RI 66,8 19,90 17,83 13,28 11,90 86,8
JAGGER STR RI 75,9 20,64 18,81 15,67 14,28 103,0
MARENKA KWS KWS RICE 75,1 19,96 18,09 14,98 13,58 97,9
MASARYK STR RI 74,5 20,65 18,77 15,39 13,99 101,2
REGALIS (MH2033)* MARHILL |RICE 73,6 20,60 18,70 15,16 13,76 99,6
RHINEMA MARHILL |RINEM 63,2 20,27 18,30 12,81 11,57 83,9
SMART BRIGA KWS KWS RICENEM 74,2 19,86 18,08 14,73 13,41 96,2
SMART GLADIATA KWS KWS RICE 65,8 18,82 16,79 12,39 11,05 80,1
SMART NOURIA KWS KWS RINEM 70,9 19,25 17,33 13,64 12,29 88,6
SMART SANYA KWS KWS RICENEM 65,5 19,60 17,66 12,83 11,56 83,6
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Tabulka 40: ZkousSeni odrid cukrové fepy Bylany 2021. *) — odrady v registraCnim fizeni

Odrida Firma Tolerance Repa Cukernatost | VytéZnost Pol. cukr Rafinada Repa 16%
t/ha % % t/ha t/ha t/ha

0OK070 CR+* KWS RICENEM 113,5 17,13 15,23 19,47 17,32 123,6
ADELKA KWS CR+* KWS RICE 112,8 17,61 15,70 19,85 17,70 126,7
AMULET SES RI 90,3 17,44 15,42 15,74 13,91 100,2
B1266 (CR+)* BTS RICE 117,5 16,71 14,56 19,63 17,11 123,9
B1271 (CR+)* BTS RICE 97,4 17,43 15,24 16,98 14,85 108,1
B1276 (CR+)* BTS RICENEM 107,0 17,64 15,70 18,88 16,80 120,5
BTS 555 BTS RINEM 90,9 17,02 14,93 15,47 13,57 98,0
BTS 8840 BTS RICE 99,7 16,90 14,86 16,84 14,81 106,5
BTS 9975 BTS RICE 98,9 17,43 15,33 17,24 15,17 109,8
BTS SMART 9145 N BTS RINEMCE 90,6 16,63 14,28 15,06 12,93 94,9
BTS SMART 9635 BTS RICE 95,2 16,55 14,42 15,76 13,73 99,3
ELISKA KWS KWS RICENEM 99,0 17,57 15,52 17,40 15,37 111,0
FD BASEBALL FD RINEM 103,0 16,33 14,19 16,82 14,62 105,6
FD CR+* FD RICENEM 102,3 16,77 14,64 17,14 14,96 108,3
FREDDIE STR RICE 93,7 17,68 15,61 16,57 14,63 105,8
GOLEM SES RICENEM 93,8 17,04 14,91 15,97 13,98 101,2
HONEY MARHILL |RICE 93,4 16,88 14,63 15,76 13,66 99,7
HOPPER SMART SES RI 89,9 16,09 13,70 14,46 12,31 90,5
JAGGER STR RI 91,2 17,40 15,39 15,88 14,04 101,1
MARENKA KWS KWS RICE 102,9 17,52 15,41 18,02 15,86 114,9
MASARYK STR RI 91,1 17,41 15,35 15,86 13,99 101,0
REGALIS (MH2033)* MARHILL |RICE 94,0 17,77 15,76 16,70 14,81 106,8
RHINEMA MARHILL |RINEM 89,3 16,61 14,27 14,83 12,75 93,5
SMART BRIGA KWS KWS RICENEM 89,9 17,24 15,22 15,49 13,68 98,4
SMART GLADIATA KWS KWS RICE 98,7 16,21 13,85 16,01 13,67 100,3
SMART NOURIA KWS KWS RINEM 88,2 16,56 14,36 14,62 12,69 92,1
SMART SANYA KWS KWS RICENEM 92,5 16,77 14,53 15,53 13,47 98,1
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Tabulka 41: Zkouseni odriid cukrové Fepy 2021 — @ lokalit bez velkého vlivu nematodt (Cernuc, Dobra Voda, Sloveg, Bylany).

Odrida Firma Tolerance Repa Cukernatost | VytéZnost Pol. cukr Rafinada Repa 16%
t/ha % % t/ha t/ha t/ha

0OK070 CR+* KWS RICENEM 96,8 19,13 17,32 18,40 16,65 119,2
ADELKA KWS CR+* KWS RICE 105,9 18,95 17,11 20,03 18,07 129,6
AMULET SES RI 87,6 19,41 17,57 16,97 15,36 110,3
B1266 (CR+)* BTS RICE 107,1 18,46 16,52 19,70 17,62 126,8
B1271 (CR+)* BTS RICE 95,9 19,04 17,04 18,22 16,31 118,1
B1276 (CR+)* BTS RICENEM 96,8 19,18 17,32 18,51 16,70 120,0
BTS 555 BTS RINEM 93,1 18,89 16,97 17,62 15,83 114,0
BTS 8840 BTS RICE 97,0 18,68 16,77 18,07 16,21 116,6
BTS 9975 BTS RICE 99,5 18,90 16,96 18,80 16,87 121,6
BTS SMART 9145 N BTS RINEMCE 89,0 18,70 16,63 16,62 14,78 107,3
BTS SMART 9635 BTS RICE 92,4 18,43 16,48 16,98 15,18 109,3
ELISKA KWS KWS RICENEM 94,9 19,16 17,28 18,17 16,39 117,9
FD BASEBALL FD RINEM 97,2 18,22 16,20 17,65 15,70 113,4
FD CR+* FD RICENEM 95,0 18,72 16,79 17,70 15,87 114,2
FREDDIE STR RICE 90,7 19,21 17,28 17,40 15,66 112,9
GOLEM SES RICENEM 93,5 19,20 17,35 17,93 16,19 116,3
HONEY MARHILL |RICE 91,1 18,87 16,88 17,18 15,36 111,1
HOPPER SMART SES RI 86,7 18,30 16,21 15,81 14,00 101,6
JAGGER STR RI 90,4 19,34 17,49 17,47 15,81 113,5
MARENKA KWS KWS RICE 95,7 19,12 17,20 18,24 16,40 118,2
MASARYK STR RI 91,8 19,41 17,54 17,80 16,09 115,7
REGALIS (MH2033)* MARHILL |RICE 91,7 19,43 17,54 17,78 16,05 115,6
RHINEMA MARHILL |RINEM 86,7 18,69 16,60 16,12 14,30 104,0
SMART BRIGA KWS KWS RICENEM 89,4 19,05 17,21 17,04 15,39 110,4
SMART GLADIATA KWS KWS RICE 89,2 18,08 16,00 16,07 14,21 103,0
SMART NOURIA KWS KWS RINEM 89,5 18,42 16,45 16,49 14,73 106,2
SMART SANYA KWS KWS RICENEM 87,9 18,55 16,55 16,27 14,51 104,8
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Tabulka 42: Zkou$eni odrad cukrové fepy 2021 — @ lokalit zamofenych nematody (Bezno, VySehofovice)

Odrida Firma Tolerance Repa Cukernatost | VytéZnost Pol. cukr Rafinada Repa 16%
t/ha % % t/ha t/ha t/ha

0OK070 CR+* KWS RICENEM 112,3 18,44 16,78 20,65 18,78 132,9
ADELKA KWS CR+* KWS RICE 101,8 18,08 16,47 18,38 16,74 117,9
AMULET SES RI 84,1 18,32 16,72 15,41 14,06 99,1
B1266 (CR+)* BTS RICE 107,0 17,86 16,22 19,15 17,39 122,6
B1271 (CR+)* BTS RICE 97,9 18,71 17,05 18,28 16,66 118,1
B1276 (CR+)* BTS RICENEM 110,7 18,61 16,91 20,56 18,69 132,6
BTS 555 BTS RINEM 107,3 18,57 16,84 19,95 18,10 128,7
BTS 8840 BTS RICE 92,8 18,02 16,34 16,68 15,12 106,9
BTS 9975 BTS RICE 96,5 18,33 16,64 17,73 16,10 114,1
BTS SMART 9145 N BTS RINEMCE 104,4 18,44 16,60 19,24 17,32 123,9
BTS SMART 9635 BTS RICE 94,9 17,72 16,01 16,76 15,14 107,0
ELISKA KWS KWS RICENEM 108,0 18,58 16,90 20,07 18,25 129,5
FD BASEBALL FD RINEM 106,0 17,74 16,03 18,78 16,97 120,0
FD CR+* FD RICENEM 103,5 17,78 16,09 18,46 16,70 118,1
FREDDIE STR RICE 86,5 18,46 16,83 15,94 14,52 102,6
GOLEM SES RICENEM 106,3 18,40 16,75 19,57 17,82 126,0
HONEY MARHILL |RICE 84,4 18,41 16,77 15,52 14,13 99,9
HOPPER SMART SES RI 82,7 17,11 15,44 14,11 12,73 89,4
JAGGER STR RI 86,9 18,64 17,06 16,21 14,84 104,7
MARENKA KWS KWS RICE 97,0 17,97 16,35 17,44 15,86 111,8
MASARYK STR RI 87,0 18,42 16,81 16,03 14,63 103,2
REGALIS (MH2033)* MARHILL |RICE 85,9 18,91 17,32 16,22 14,85 105,0
RHINEMA MARHILL |RINEM 93,2 18,22 16,37 16,96 15,23 108,9
SMART BRIGA KWS KWS RICENEM 97,8 18,58 16,87 18,19 16,52 117,4
SMART GLADIATA KWS KWS RICE 94,5 17,53 15,77 16,53 14,87 105,3
SMART NOURIA KWS KWS RINEM 97,9 17,91 16,17 17,56 15,85 112,5
SMART SANYA KWS KWS RICENEM 99,8 18,18 16,42 18,16 16,40 116,7
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Obrazek 34: Zkouseni odriid 2021 - @ lokalit bez v nematodt (Cernuc, Dobra Voda, Sloveg, Bylany)
Vynos prepoctené fepy t/ha na lokalitdch bez nematodt (Cernuc, Dobra Voda, Sloveg,
Bylany)
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Obrazek 35: Zkouseni odrad 2021 — @ lokalit zamofenych nematody (Bezno, VySehorovice)

Vynos prepoétené fepy t/ha na lokalitdch zamofenych nemtody (Bezno, Vysehotovice).
Tmavé vyznacené odridy jsou tolerantni k nematodim.
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Obrazek 36: ZkouSeni odrd cukroveé fepy 2021 — Vynos prepoctené fepy v Bylanech se silnou infekci cerkosporiézy. Tmave vyznacené
odrudy maiji deklarovanou odolnost k cerkosporiéze.

Vynos prepoctené repy t/ha v Bylanech se silnou infekci cerkosporidzy
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Tabulka 43: ZkousSeni odrid cukrové fepy 2021 - primér vSech lokalit ; *) — odrudy v registracnim Fizeni

. . Repa Cukernatost | Vytéznost Pol. cukr Rafinada Repa 16%
Odruda Firma Tolerance t/hr; % y % Uha Uha F:/ha
0K070 CR+* KWS RICENEM 102,0 18,90 17,14 19,15 17,36 123,8
ADELKA KWS CR+* KWS RICE 104,5 18,66 16,90 19,48 17,63 125,7
AMULET SES RI 86,4 19,05 17,29 16,45 14,93 106,6
B1266 (CR+)* BTS RICE 107,1 18,26 16,42 19,51 17,54 125,4
B1271 (CR+)* BTS RICE 96,6 18,93 17,04 18,24 16,43 118,1
B1276 (CR+)* BTS RICENEM 101,4 18,99 17,18 19,19 17,36 124,2
BTS 555 BTS RINEM 97,8 18,79 16,93 18,40 16,59 118,9
BTS 8840 BTS RICE 95,6 18,46 16,63 17,61 15,85 113,4
BTS 9975 BTS RICE 98,5 18,71 16,85 18,44 16,62 119,1
BTS SMART 9145 N BTS RINEMCE 94,1 18,61 16,62 17,49 15,63 112,8
BTS SMART 9635 BTS RICE 93,2 18,19 16,33 16,90 15,17 108,5
ELISKA KWS KWS RICENEM 99,3 18,97 17,15 18,80 17,01 121,7
FD BASEBALL FD RINEM 100,1 18,06 16,15 18,03 16,12 115,6
FD CR+* FD RICENEM 97,9 18,41 16,56 17,95 16,15 115,5
FREDDIE STR RICE 89,3 18,96 17,13 16,91 15,28 109,5
GOLEM SES RICENEM 97,8 18,94 17,15 18,48 16,74 119,6
HONEY MARHILL |RICE 88,9 18,72 16,84 16,62 14,95 107,4
HOPPER SMART SES RI 85,4 17,90 15,96 15,24 13,58 97,6
JAGGER STR RI 89,3 19,11 17,35 17,05 15,49 110,6
MARENKA KWS KWS RICE 96,1 18,74 16,91 17,97 16,22 116,1
MASARYK STR RI 90,2 19,08 17,30 17,21 15,60 111,6
REGALIS (MH2033)* MARHILL |RICE 89,7 19,25 17,46 17,26 15,65 112,0
RHINEMA MARHILL |RINEM 88,8 18,53 16,52 16,40 14,61 105,7
SMART BRIGA KWS KWS RICENEM 92,2 18,90 17,10 17,42 15,77 112,7
SMART GLADIATA KWS KWS RICE 91,0 17,90 15,92 16,22 14,43 103,8
SMART NOURIA KWS KWS RINEM 92,3 18,25 16,36 16,84 15,10 108,3
SMART SANYA KWS KWS RICENEM 91,9 18,43 16,51 16,90 15,14 108,8
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3.12. ZkousSeni odrid Conviso Smart perspektivnich pro péstovaniv TTD

Smart odrudy cukrové fepy — odrady pro technologii Conviso Smart, tolerantni
k Sirokospektralnimu herbicidu Conviso One — zaujaly u péstitelll Tereos TTD bé&éhem
dvou let vyznamnou plochu, a tak nabyva na dulezitosti jejich zkouSeni a pro péstitele
vybér. Smart odridy nejsou zatim v Cesku zaregistrovany, dovazeji se na zakladé
jejich registrace v dalSich zemich EU a zaneseni do evropského katalogu odrid. |
pFesto se tento sortiment rychle rozSifuje, aktualné jsou v ném odridy 3 Slechtitelskych
firem a je uz z ¢eho vybirat. ProtoZe registrace probéhly v zahranici, potfebujeme
informace o jejich vlastnostech, resp. o tom, jak se tyto odridy budou chovat v nasich
pudné klimatickych podminkach. Uz s prvnim signalem, ze by byla vile dovazet tyto
odrady k nam, jsme se proto rozhodli pro jejich zkouSeni a pozadali jsme osivarské
firmy o poskytnuti osiva. Pfi tomto zkouSeni jde o zjisténi jejich vykonnosti
v podminkach kompletni technologie Conviso Smart ve srovnani s odrlidami
konvencnimi (s konvenénimi herbicidy) a specifikaci jejich dalSich vlastnosti — zejména
jakosti a odolnosti va¢i houbovym chorobam listd a vi¢i nematoddm. Aktualné
muzeme nabidnout tfileté vysledky, vztahujici se k vétS§iné Smart odriid nabizenych
pro péstovani v roce 2022.

V ro€niku 2021 jsme zkousSeli 14 odrid a materialll dodanych firmou KWS, 4
dodané firmou Betaseed a 1 odradu od firmy SES. ZkouSeni probéhlo na vSech nasich
6 lokalitach, pfi uplatnéni technologie Conviso Smart, tedy s herbicidni ochranou
herbicidem Conviso One. Pro porovnani s konvenéni technologii bylo vybrano 6
konvencnich odrid — EliSska KWS, Dalmatin, Varios, BTS 555, Masaryk a FD Dirift,
které byly oSetfovany klasickou herbicidni technologii. Ze zkou$eného sortimentu
Smart odrad bylo pro ro¢nik 2021 k dispozici osivo 8 odrud. Vedle prodavanych odrld
jsme dale zkouseli 11 novych material(, z nichz do prodeje pro rok 2022 pfijdou
pravdépodobné 2 odrudy. Vysledky z jednotlivych lokalit a pro cely zkouseny sortiment
jsou uvedeny v tabulkach 44 az 49, prumér lokalit je pak v tabulce 50, v dalSich
tabulkach a obrazcich pak prezentujeme pouze vysledky odrid, které budou pro rok
2022 pravdépodobné nabizeny k prodeji.
ve VySehorovicich a v Bylanech, velmi vysoké jsou v Bezné a v Dobré Vodé. Tyto
rozdily jsou do urcité miry dany terminem sklizné (Slove¢ a VySehorovice se sklizeli
uz v zafi), dilem napadenim cerkosporiézou (Bylany). U konvenénich odrdd jsme
vyzdvihovali rekordni vynos Adélky CR+ v Dobré Vodég, i Smart odriidy na této lokalité
v8ak davaji vynosy rekordni — Smart Mirea 148 t/ha. V prameéru lokalit zkouSené Smart
odridy nezaostavaji za standardnimi — vynos pfepoctené fepy 13,8 t/ha a u standardu
113,6 t/ha. Vynos u Smart odrud vice vytvari vynos fepy, jakost je oproti standardiim
nizsi (cukernatost standardd 18,84 %, Smart odridy 18,26 %).

V sortimentu Smart odrid jsou vedle obchodovanych i odridy nové, které
bychom v budoucnosti mohli potencialné vyuzivat. Pozoruhodné jsou materialy
0K032, 1K127, 1K096 a odrida Smart Mirea KWS s velmi vysokym vynosem
prepoctené fepy. Problémem prvnich tfi materiald je nizka jakost, ktera nebude
pravdépodobné akceptovatelna pro cukrovary a samoziejmé, skuteCnost, Ze zatim
nejsou nikde v Evropé registrovany. Pro praktické péstovani v roce 2022 proto zatim
doporuCujeme pouze Smart Mireu KWS. Jistym handicapem této odridy je
netolerance k nematoddm.
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Obrazek 38: Aplikace herbicidu Conviso One. Pfi aplikaci jsme museli odstinit
konvenéni odridy, aby nedoslo k jejich zasazeni herbicidem Conviso One
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Tabulka 44: Zkou$eni SMART odrdid 2021 (o3etfeno herbicidem Conviso One, srovnani s konvenénimi odréidami) Cernuc

. Repa Cukernatost Vytéinost Pol. cukr Rafinada Repa 16%
Odrida Tolerance
t/ha % % t/ha t/ha t/ha

SMART Briga KWS RICENEM 90,1 18,95 17,07 17,07 15,38 110,5
SMART Renja KWS RINEM 86,5 18,68 16,67 16,15 14,42 104,3
SMART Nouria KWS RINEM 94,6 18,31 16,38 17,31 15,49 111,3
SMART Gladiata KWS RICE 97,9 17,81 15,62 17,42 15,29 111,4
SMART Sanya KWS RINEM 98,3 18,52 16,53 18,21 16,26 117,4
BTS SMART 9635 RICE 99,1 18,39 16,43 18,21 16,28 117,2
BTS SMART 9145 N RICENEM 100,8 18,67 16,52 18,81 16,65 121,4
HOPPER SMART, SES RI 91,0 18,24 16,22 16,59 14,76 106,6
B0243 RICENEM 94,4 19,10 17,06 18,03 16,10 116,9
B1278 RICE 103,5 18,61 16,48 19,25 17,05 124,2
SMART Lenya KWS RICENEM 90,3 19,10 17,16 17,24 15,49 111,8
SMART Imola KWS RICENEM 78,2 19,45 17,54 15,21 13,72 99,0
SMART Arosa KWS RICE 102,4 18,29 16,34 18,72 16,73 120,4
SMART Perla KWS RICE 102,4 18,44 16,45 18,89 16,85 121,6
0K032, KWS RICENEM 108,2 17,36 15,27 18,77 16,52 119,5
1K127, KWS RICENEM 111,1 17,92 15,73 19,90 17,47 127,4
1K096, KWS RICE 101,7 18,23 16,20 18,53 16,47 119,1
SMART MIREA KWS (9K966) RICE 110,2 18,21 16,24 20,06 17,89 128,9
SMART IMMA KWS (9K957) RINEM 86,1 18,83 16,83 16,21 14,48 104,8
ELISKA KWS RICENEM 94,6 19,01 17,11 17,98 16,19 116,5
GOLEM RICENEM 97,7 19,44 17,63 19,00 17,22 123,6
HONEY RICE 88,5 19,21 17,26 17,00 15,27 110,4
BTS 555 RINEM 96,2 18,94 17,00 18,21 16,35 117,9
MASARYK RI 93,4 19,78 18,00 18,47 16,81 120,5
FD DRIFT RI 86,5 19,11 17,19 16,53 14,87 107,2
Standardy pramér 92,8 19,25 17,37 17,86 16,12 116,0
LSD 0,05 8,5 0,92 1,06 1,61 1,48 10,8
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Tabulka 45: ZkouSeni SMART odr(id 2021 (oSetfeno herbicidem Conviso One, srovnani s konvencnimi odrlidami) Bezno

. Repa Cukernatost VytéZnost Pol. cukr Rafinada Repa 16%
Odrida Tolerance
t/ha % % t/ha t/ha t/ha

SMART Briga KWS RICENEM 99,3 19,86 18,16 19,70 18,02 128,7
SMART Renja KWS RINEM 100,9 19,70 17,90 19,86 18,05 129,5
SMART Nouria KWS RINEM 106,4 18,90 17,14 20,10 18,24 130,1
SMART Gladiata KWS RICE 105,9 18,78 17,00 19,89 18,00 128,6
SMART Sanya KWS RINEM 103,1 19,06 17,26 19,65 17,79 127,3
BTS SMART 9635 RICE 97,4 18,67 16,95 18,17 16,50 117,3
BTS SMART 9145 N RICENEM 111,0 19,60 17,76 21,77 19,72 141,8
HOPPER SMART, SES RI 92,9 18,34 16,58 17,04 15,41 109,6
B0243 RICENEM 103,3 19,81 17,99 20,47 18,59 133,6
B1278 RICE 103,6 18,99 17,28 19,67 17,90 127,4
SMART Lenya KWS RICENEM 100,8 19,63 17,83 19,79 17,98 129,0
SMART Imola KWS RICENEM 93,8 20,09 18,33 18,85 17,19 123,3
SMART Arosa KWS RICE 94,2 18,94 17,28 17,84 16,28 115,5
SMART Perla KWS RICE 106,0 19,07 17,35 20,21 18,39 131,0
0K032, KWS RICENEM 121,6 18,04 16,13 21,94 19,62 140,7
1K127, KWS RICENEM 123,8 18,14 16,22 22,46 20,08 144,2
1K096, KWS RICE 105,5 18,56 16,82 19,59 17,75 126,3
SMART MIREA KWS (9K966) RICE 104,4 18,92 17,24 19,76 18,00 127,9
SMART IMMA KWS (9K957) RINEM 99,3 19,79 18,06 19,66 17,93 128,3
ELISKA KWS RICENEM 107,6 19,82 18,11 21,33 19,49 139,2
GOLEM RICENEM 106,3 19,94 18,27 21,19 19,42 138,5
HONEY RICE 89,2 19,28 17,55 17,19 15,65 111,7
BTS 555 RINEM 108,1 19,68 17,92 21,28 19,38 138,7
MASARYK RI 87,4 19,74 18,13 17,25 15,84 112,5
FD DRIFT RI 100,5 19,33 17,61 19,41 17,69 126,2
Standardy pramér 99,8 19,63 17,93 19,61 17,91 127,8
LSD 0,05 11,5 0,61 0,69 2,37 2,21 15,7
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Tabulka 46: Zkouseni SMART odr(id 2021 (oSetfeno herbicidem Conviso One, srovnani s konvenénimi odriidami) Dobra Voda

Odriida Tolerance Repa Cukernatost Vytéznost Pol. cukr Rafinada Repa 16%
t/ha % % t/ha t/ha t/ha

SMART Briga KWS RICENEM 107,1 20,01 18,35 21,42 19,65 140,1
SMART Renja KWS RINEM 104,5 19,93 18,12 20,81 18,92 135,9
SMART Nouria KWS RINEM 108,6 19,30 17,51 20,95 19,01 136,1
SMART Gladiata KWS RICE 109,5 18,99 17,17 20,78 18,79 134,6
SMART Sanya KWS RINEM 112,0 19,21 17,38 21,51 19,45 139,6
BTS SMART 9635 RICE 107,8 19,19 17,44 20,67 18,79 134,2
BTS SMART 9145 N RICENEM 114,3 19,62 17,75 22,42 20,28 146,1
HOPPER SMART, SES RI 107,0 19,30 17,39 20,65 18,61 134,1
B0243 RICENEM 107,7 20,01 18,20 21,56 19,61 141,0
B1278 RICE 117,1 19,27 17,42 22,56 20,40 146,5
SMART Lenya KWS RICENEM 104,5 20,11 18,37 21,01 19,19 137,5
SMART Imola KWS RICENEM 101,6 20,18 18,41 20,50 18,70 134,3
SMART Arosa KWS RICE 110,9 19,14 17,40 21,23 19,30 137,7
SMART Perla KWS RICE 116,1 19,13 17,35 22,21 20,15 144,1
0K032, KWS RICENEM 121,3 18,28 16,40 22,17 19,89 142,6
1K127, KWS RICENEM 123,2 18,72 16,77 23,06 20,66 148,9
1K096, KWS RICE 121,9 18,89 17,06 23,02 20,79 149,0
SMART MIREA KWS (9K966) RICE 118,9 19,20 17,47 22,81 20,76 148,1
SMART IMMA KWS (9K957) RINEM 103,9 19,99 18,19 20,76 18,89 135,7
ELISKA KWS RICENEM 103,2 19,89 18,16 20,54 18,75 134,2
GOLEM RICENEM 106,5 20,01 18,32 21,30 19,51 139,3
HONEY RICE 101,2 19,72 17,98 19,96 18,20 130,2
BTS 555 RINEM 105,6 19,75 18,03 20,84 19,02 136,0
MASARYK RI 106,5 20,05 18,36 21,35 19,55 139,7
FD DRIFT RI 105,0 19,55 17,66 20,52 18,54 133,6
Standardy pramér 104,7 19,83 18,09 20,75 18,93 135,5
LSD 0,05 13,6 0,70 0,74 2,58 2,32 16,9
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Tabulka 47: Zkouseni SMART odriid 2021 (oSetfeno herbicidem Conviso One, srovnani s konvenénimi odriddami) VySehorovice

Odriida Tolerance Repa Cukernatost Vytéinost Pol. cukr Rafinada Repa 16%
t/ha % % t/ha t/ha t/ha

SMART Briga KWS RICENEM 95,2 17,35 15,69 16,51 14,93 105,1
SMART Renja KWS RINEM 98,1 17,31 15,54 16,98 15,25 108,0
SMART Nouria KWS RINEM 98,0 16,74 14,99 16,40 14,69 103,5
SMART Gladiata KWS RICE 94,4 16,11 14,42 15,20 13,61 95,1
SMART Sanya KWS RINEM 103,4 17,12 15,34 17,69 15,86 112,2
BTS SMART 9635 RICE 97,1 16,28 14,64 15,80 14,21 99,1
BTS SMART 9145 N RICENEM 108,3 17,28 15,47 18,72 16,75 119,0
HOPPER SMART, SES RI 85,9 15,56 13,91 13,36 11,95 83,0
B0243 RICENEM 99,5 17,32 15,49 17,23 15,41 109,6
B1278 RICE 99,7 15,99 14,24 15,94 14,20 99,6
SMART Lenya KWS RICENEM 100,3 17,84 16,09 17,89 16,14 114,5
SMART Imola KWS RICENEM 92,3 18,04 16,31 16,66 15,06 106,8
SMART Arosa KWS RICE 94,5 16,30 14,69 15,41 13,88 96,7
SMART Perla KWS RICE 99,0 16,49 14,81 16,33 14,67 102,8
0K032, KWS RICENEM 118,1 16,23 14,35 19,15 16,94 120,1
1K127, KWS RICENEM 117,1 16,05 14,16 18,80 16,58 117,6
1K096, KWS RICE 104,2 16,32 14,65 16,99 15,26 106,7
SMART MIREA KWS (9K966) RICE 102,2 16,15 14,49 16,51 14,81 103,4
SMART IMMA KWS (9K957) RINEM 96,1 17,07 15,28 16,40 14,68 104,0
ELISKA KWS RICENEM 100,6 17,46 15,76 17,57 15,86 111,9
GOLEM RICENEM 102,1 17,43 15,80 17,80 16,14 113,4
HONEY RICE 76,8 16,92 15,28 13,00 11,74 82,2
BTS 555 RINEM 98,8 17,54 15,82 17,33 15,63 110,5
MASARYK RI 84,5 17,41 15,83 14,71 13,38 93,7
FD DRIFT RI 98,6 16,67 14,90 16,43 14,68 103,6
Standardy pramér 93,6 17,24 15,56 16,14 14,57 102,6
LSD 0,05 9,4 0,65 0,70 1,81 1,68 11,9
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Tabulka 48: Zkouseni SMART odr(id 2020 (oSetfeno herbicidem Conviso One, srovnani s konvenénimi odriddami) Slovec

Odriida Tolerance Repa Cukerntst Vytéinost Pol. cukr Rafinada Repa 16%
t/ha % % t/ha t/ha t/ha
SMART Briga KWS RICENEM 69,7 19,81 18,04 13,81 12,58 90,1
SMART Renja KWS RINEM 73,2 19,72 17,85 14,43 13,06 94,1
SMART Nouria KWS RINEM 77,6 19,21 17,25 14,90 13,38 96,7
SMART Gladiata KWS RICE 69,2 18,77 16,73 12,98 11,57 83,9
SMART Sanya KWS RINEM 75,1 19,19 17,22 14,40 12,93 93,5
BTS SMART 9635 RICE 78,7 19,32 17,36 15,20 13,65 98,7
BTS SMART 9145 N RICENEM 73,7 19,37 17,37 14,26 12,80 92,7
HOPPER SMART, SES RI 71,0 19,78 17,68 14,04 12,55 91,6
B0243 RICENEM 75,2 19,79 17,87 14,87 13,43 97,0
B1278 RICE 78,7 19,73 17,77 15,52 13,98 101,3
SMART Lenya KWS RICENEM 69,5 19,88 18,00 13,80 12,50 90,2
SMART Imola KWS RICENEM 63,6 19,73 17,90 12,54 11,38 81,8
SMART Arosa KWS RICE 73,0 19,38 17,47 14,14 12,75 91,9
SMART Perla KWS RICE 76,6 19,23 17,28 14,73 13,24 95,6
0K032, KWS RICENEM 82,8 18,40 16,44 15,23 13,60 98,1
1K127, KWS RICENEM 81,8 18,44 16,36 15,08 13,39 97,2
1K096, KWS RICE 75,5 19,26 17,32 14,55 13,08 94,5
SMART MIREA KWS (9K966) RICE 81,5 19,26 17,34 15,69 14,12 101,9
SMART IMMA KWS (9K957) RINEM 72,2 19,84 17,94 14,33 12,95 93,5
ELISKA KWS RICENEM 73,9 19,73 17,85 14,58 13,19 95,1
GOLEM RICENEM 74,1 20,25 18,44 15,01 13,67 98,4
HONEY RICE 72,5 19,85 17,86 14,38 12,95 93,9
BTS 555 RINEM 74,2 19,65 17,78 14,57 13,19 95,0
MASARYK RI 73,7 20,58 18,70 15,16 13,78 99,6
FD DRIFT RI 73,3 20,17 18,26 14,78 13,38 96,8
Standardy pramér 73,6 20,04 18,15 14,75 13,36 96,5
LSD 0,05 8,6 0,83 0,88 1,62 1,48 10,6
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Tabulka 49: ZkouSeni SMART odr(id 2021 (oSetfeno herbicidem Conviso One, srovnani s konvencnimi odrlidami) Bylany

Odriida Tolerance Repa Cukernatost Vytéinost Pol. cukr Rafinada Repa 16%
t/ha % % t/ha t/ha t/ha

SMART Briga KWS RICENEM 92,6 17,35 15,33 16,06 14,19 102,2
SMART Renja KWS RINEM 89,7 17,07 14,80 15,31 13,27 97,1
SMART Nouria KWS RINEM 93,9 16,26 14,05 15,27 13,20 95,8
SMART Gladiata KWS RICE 102,8 16,04 13,68 16,49 14,07 103,1
SMART Sanya KWS RINEM 91,8 16,44 14,12 15,10 12,97 95,0
BTS SMART 9635 RICE 99,8 16,37 14,19 16,34 14,17 102,6
BTS SMART 9145 N RICENEM 89,2 16,47 14,06 14,70 12,55 92,5
HOPPER SMART, SES RI 97,2 16,09 13,67 15,64 13,29 97,9
B0243 RICENEM 91,5 16,75 14,34 15,34 13,14 96,9
B1278 RICE 93,1 16,53 14,19 15,40 13,22 97,0
SMART Lenya KWS RICENEM 87,0 17,28 15,11 15,04 13,15 95,6
SMART Imola KWS RICENEM 83,9 17,98 15,83 15,07 13,27 96,6
SMART Arosa KWS RICE 99,2 16,46 14,36 16,33 14,25 102,7
SMART Perla KWS RICE 103,4 16,39 14,07 16,94 14,54 106,5
0K032, KWS RICENEM 102,1 15,37 12,96 15,67 13,21 97,0
1K127, KWS RICENEM 109,0 15,70 13,28 17,10 14,47 106,4
1K096, KWS RICE 106,6 16,09 13,87 17,14 14,77 107,3
SMART MIREA KWS (9K966) RICE 102,0 16,48 14,38 16,82 14,68 105,9
SMART IMMA KWS (9K957) RINEM 83,1 16,63 14,43 13,82 12,00 87,2
ELISKA KWS RICENEM 98,6 17,48 15,40 17,24 15,19 109,8
GOLEM RICENEM 100,6 17,11 15,06 17,21 15,15 109,2
HONEY RICE 94,8 16,79 14,50 15,92 13,75 100,6
BTS 555 RINEM 93,8 16,93 14,84 15,87 13,91 100,4
MASARYK RI 93,3 17,34 15,24 16,17 14,21 102,8
FD DRIFT RI 91,8 16,62 14,35 15,26 13,19 96,2
Standardy pramér 95,5 17,04 14,90 16,28 14,23 103,2
LSD 0,05 13,3 0,74 0,85 2,35 2,10 15,2
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Tabulka 50: Zkouseni SMART odrid 2021 (oSetfeno herbicidem Conviso One, srovnani s konvenénimi odrlidami), primér 6 lokalit

Odriida Tolerance Repa Cukerntst Vytéinost Pol. cukr Rafinada Repa 16%
t/ha % % t/ha t/ha t/ha
SMART Briga KWS RICENEM 92,3 18,89 17,11 17,43 15,79 112,8
SMART Renja KWS RINEM 92,1 18,73 16,81 17,26 15,50 111,5
SMART Nouria KWS RINEM 96,5 18,12 16,22 17,49 15,67 112,3
SMART Gladiata KWS RICE 96,6 17,75 15,77 17,13 15,22 109,4
SMART Sanya KWS RINEM 97,3 18,25 16,31 17,76 15,87 114,2
BTS SMART 9635 RICE 96,6 18,03 16,17 17,40 15,60 111,5
BTS SMART 9145 N RICENEM 99,5 18,50 16,49 18,45 16,46 118,9
HOPPER SMART, SES 90,8 17,88 15,91 16,22 14,43 103,8
B0243 RICENEM 95,3 18,80 16,82 17,92 16,05 115,8
B1278 RICE 99,3 18,19 16,23 18,06 16,13 116,0
SMART Lenya KWS RICENEM 92,0 18,97 17,09 17,46 15,74 113,1
SMART Imola KWS RICENEM 85,6 19,24 17,39 16,47 14,89 107,0
SMART Arosa KWS RICE 95,7 18,08 16,26 17,28 15,53 110,8
SMART Perla KWS RICE 100,6 18,13 16,22 18,22 16,31 116,9
0K032, KWS RICENEM 109,0 17,28 15,26 18,82 16,63 119,6
1K127, KWS RICENEM 111,0 17,49 15,42 19,40 17,11 123,6
1K096, KWS RICE 102,6 17,89 15,99 18,30 16,36 117,1
SMART MIREA KWS (9K966) RINEM 103,2 18,04 16,19 18,61 16,71 119,3
SMART IMMA KWS (9K957) RICENEM 90,1 18,69 16,79 16,86 15,16 108,9
ELISKA KWS RICENEM 96,4 18,90 17,07 18,20 16,44 117,8
GOLEM RICE 97,9 19,03 17,25 18,59 16,85 120,4
HONEY RINEM 87,2 18,63 16,74 16,24 14,59 104,8
BTS 555 RI 96,1 18,75 16,90 18,02 16,25 116,4
MASARYK RI 89,8 19,15 17,38 17,18 15,59 111,5
FD DRIFT 92,6 18,57 16,66 17,15 15,39 110,6
Standardy pramér 93,3 18,34 17,00 17,56 15,85 113,6
LSD 0,05 5,1 0,36 0,40 0,94 0,84 6,1
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Pro praktické péstovani jsou dulezité informace o odrudach, které pfipadaiji
v Uvahu pro prodej v roéniku 2022. V tabulce 50 jsou tyto odrudy (resp. odrady, které
jsme od Slechtitelskych firem do zkousSeni dostali) v relativnim srovnani na odrudy
standardni jednak za roCnik 2021 a potom za dva predeslé roCniky 2019 a 2020.
Nékteré odridy byly tedy zkouseny 3 roky, odrlida Mirea 2 roky a zbyvajici 3 odrldy
pouze v rocniku 2021. Je tu vynos prepocCtené fepy na jednotlivych lokalitach a
v priméru lokalit a dale pak primérna cukernatost a vynos fepy (pro predstavu, jak se
na vynosu podili vynos hmoty a jak cukernatost). Na obrazku 39 je pak souhrnné
hodnoceni vynosem pfepoctené fepyis % za pfisluSnou dobu zkousSeni. Z obrazku je
vidét, Ze nejpéstovanéjsi odrudy — Smart Briga KWS, Smart Sanya KWS, Smart Nouria
KWS a BTS Smart 9635 i ve tfiletém zkousSeni v technologii Conviso Smart mirné
prekonavaji odridy standardni. Z novych odrid je pro podminky bez nematodu
perspektivni odrida Smart Mirea KWS.

Obrazek 39: Vynos prepoctené fepy 2019 — 2021 Smart odrid v % na standardni
odrady

Vynos prepoctené fepy v relaci % na standardni odridy (tmavé modre

vyznacené odrldy zkouseny 3 roky, Mirea 2 roky, zluté pouze 2021)
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V prezentovanych 18 pokusech jsme zaznamenali silnéjSi zamoreni nematody
ve VySehorovicich 2019, 2020 i 2021 a v Bezné 2021. Vynosy prepoctené fepy
z téchto lokalit (relativné na nematodni standardy) jsou na obrazku 40. Odrady Smart
Briga KWS a Smart Sanya KWS se nematodnim standardiim vyrovnavaji, z novych
odrld je pro tyto podminky nadéjna BTS Smart 9145. Velmi citliva je na nematodni
zamoreni odrada Hopper Smart.

Dulezita je dnes také odolnost k cerkosporidze. Samoziejmé&, rozhodujicim
vysledkem je vynos, podle odolnosti k cerkosporiéze v§ak mizeme planovat fungicidni
oSetreni. Bonitace napadeni je na obrazku 41. Nachylnost i odolnost se projevuje
shodné jak na priméru vSech pokusu, tak na silné napadené lokalité Bylany. Odolng;jsi
odrady (napf. BTS Smart 9635, Smart Arosa KWS) jsou nad urovni standardd jak
v priiméru, tak v Bylanech a naopak. Odrtida BTS Smart 9145 s nejvétSim napadenim
cerkosporiézou ovSem soucasné davala jeden z nejvySSich vynosu.
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Obrazek 40: Vynos prepoctené fepy v % na standardy na lokalitach zamofenych
nematody. Tmaveé modfe vyznacené odrudy byly zkouseny 3 roky, Smart Mirea KWS
2 roky, zluté vyznacené pouze 2021

Vynos prepoctené repy v % na standardy tolerantni k
nematodum, 4 pokusy 2019 - 2021.
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Obrazek 41: Bonitace napadeni odrud cerkosporiézou v roce 2021

Bonitace napadeni cerko, primér 3 hodnoceni
srpen, zari 2021
g5  0=zcelazniceny chrast, 9 = chrast zcela zdravy

8,0

7,5
7,0
6,5
6,0
5,5 I
5,0

Briga Renja Nouria Gladiata Sanya BTS 9635BTS 9145 Hopper Arosa  Mirea Standard

m Bylany, silnd infekce ~ m Prdmér 6 lokalit

80



Tabulka 51: Vysledky zkouseni SMART odrud v letech 2019-2021

CER/ DOV/ Pramér
STR | BEZ | VSE | VYS | SLO | BYL Repa ‘ Digesce | Repa 16 %
Toler. | Repa prepoétena na 16 % cukernatost, % na
standardy % na standardy
2021
BTS SMART 9145 N RINEM | 104,71 111,0| 107,8 | 116,0 | 96,1 | 89,6 106,7 98,2 104,7
BTS SMART 9635 RICE [101,1] 91,8 | 99,0 | 96,6 | 102,3 | 99,5 103,6 95,7 98,2
Hopper SMART, SES RICE | 91,9 | 85,8 | 99,0 | 80,9 | 949 | 949 97,3 94,9 91,4
SMART Arosa KWS RICE |103,8 | 90,4 | 1016 | 94,2 | 95,3 | 99,5 102,6 96,0 97,6
SMART Briga KWS RICE | 95,3 [100,7]103,4 |102,4| 934 | 99,0 99,0 100,2 99,3
SMART Gladiata KWS | RICE | 96,1 |100,6 | 99,3 | 92,7 | 86,9 | 99,9 103,5 94,2 96,3
SMART Mirea KWS RICE [111,1]100,1]|109,3 | 100,8 | 105,6 | 102,6 | 110,6 95,7 105,0
SMART Nouria KWS RINEM| 96,0 |101,8| 100,4 | 100,9 | 100,2 | 92,8 103,4 96,2 98,8
SMART Renja KWS RINEM| 89,9 |101,3|100,3 | 1053 | 975 | 94,1 98,7 99,4 98,1
SMART Sanya KWS RINEM | 101,2 | 99,6 | 103,0 | 109,4 | 96,9 | 92,0 104,3 96,9 100,5
Standardy PRU 100,0 | 100,0] 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0
2020
BTS SMART 9145 N RINEM
BTS SMART 9635 RI 85,6 |111,3|107,1|107,9 | 111,8 | 113,6 109,4 98,5 107,8
Hopper SMART, SES RICE
SMART Arosa KWS RICE
SMART Briga KWS RICE | 93,2 [109,3| 97,5 | 1174 | 94,5 | 105,0 97,9 103,8 102,7
SMART Gladiata KWS | RiCE | 87,9 | 90,9 | 102,1 | 109,0 | 98,2 | 107,3| 1018 98,5 99,8
SMART Mirea KWS RICE | 89,6 | 90,4 | 106,1 | 106,2 | 111,9 | 101,9 105,1 97,3 102,0
SMART Nouria KWS RINEM| 111,0|107,3|101,5|113,1| 99,2 | 96,7 107,1 97,4 103,9
SMART Renja KWS RINEM| 91,2 | 99,1 | 98,6 | 103,3 | 86,9 | 96,8 95,7 100,2 96,0
SMART Sanya KWS RINEM | 104,4 | 110,2 | 107,9 | 120,0 | 101,8 | 102,4 108,5 99,2 107,5
Standardy PRU 100,0 | 100,0] 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0
2019
BTS SMART 9145 N RINEM
BTS SMART 9635 106,9 (103,71 1121 | 94,4 |102,2 | 94,3 105,6 97,0 102,1
Hopper SMART, SES RICE
SMART Arosa KWS RICE
SMART Briga KWS RICE |100,1/110,2|113,9 | 106,3 | 99,5 | 108,3 103,6 102,4 106,8
SMART Gladiata KWS | ricE [102,4| 92,3 | 97,9 | 105,3 | 96,2 | 90,8 102,3 95,7 97,0
SMART Mirea KWS RICE
SMART Nouria KWS RINEM | 123,5|111,2| 100,6 | 100,6 | 97,0 | 95,3 107,0 96,7 103,1
SMART Renja KWS RINEM| 99,7 |101,2| 99,1 | 989 | 94,3 | 95,4 98,5 99,0 97,8
SMART Sanya KWS RINEM | 121,7 | 115,5| 105,6 | 103,7 | 100,0 | 100,0 108,9 97,7 106,4
Standardy PRU 100,0 | 100,0] 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0
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3.13. Nové odrudy s toleranci k cerkosporiéze Cr+

V roce 2021 jsme pokracovali ve zkouseni odrid nové generace od firmy KWS.
Slechtitelam se pry podafilo prolomit negativni zavislost mezi odolnosti
k cerkosporiéze a cukernatosti. KWS pokusy financovala a souhlasila s publikaci.
Nové vyslechténé odridy maji chranéné oznaceni CR+ a vykazuji velmi vysokou
odolnost proti cerkosporiéze. V budoucnosti by jejich vyuziti mohlo vést k snizeni
poctu fungicidnich zasahu. V dobé&, kdy z trhu mizi fada pfipravku a ekologové volaji
po snizeni uzivani pesticidd, je to dobra alternativa. V pokusech jsme ovérovali prvni
generaci téchto odrud s riznou intenzitou fungicidniho oSetfeni. Z obrazku 42 je
patrné, Ze i na lokalité s velmi silnou infekci cerkosporiézy, odrida vypadala velmi
zdraveé.

Tabulka 52: Pfehled variant s rliznym fungicidnim oSetfenim (jedno ze 4 opakovani)

Bez fungicidu Fungicidy 1 x (Propulse) Fungicidy 3 — 4 x
EliSka EliSka Marenka
0OKO070 CR+ Marenka Eliska
EliSka EliSka Marenka
0OK050 CR+ Marenka Adélka CR+
Marenka 0OK050 CR+ 0OKO070 CR+
Adélka CR+ 0OKO070 CR+ 0K050 CR+
Marenka Adélka CR+ EliSka

Fungicidy:

1. oSetfeni 21. — 23.7. tetraconazole

2. o8etfeni 9. — 13.8. fluoropyram + prothioconazole
3. oSetfeni 23. — 30.8. difenoconazole

4. oSetfeni (pouze v Bylanech) 13.9. Cu + S

Obrazek 42: Odrida Eliska KWS a CR+70 bez fungicidniho oSetfeni, Bylany 2022
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Obrazek 43: Bonitace cerkosporiézy, pramér vSech lokalit 2021

Bonitace cerko, primér ~ 1.9.a ~ 20.9., 6 lokalit
9 = zcela zdravy chrast, 0 = chrast zcela zniceny

Adelka KWS CR+ 0KO50 CR+ 0KO70 CR+ Eliska Marenka
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Obrazek 44 : Bonitace cerkosporidzy v Bylanech s velmi silnou infekci

Bonitace cerko, Bylany, silna infekce, 20.9., 9 = zcela
zdravy chrast, 0 = chrast zcela zniceny
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Obrézek 45: Vynos piepodtené Fepyis % t/ha na lokalitich bez nematodd (Cernuc,
Dobra Voda, Slove¢, Bylany)

Odrudy CR+ a fungicidni oSetreni - lokality bez nematod
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Obrazek 46: Vynos prepoctené fepyis % t/ha na lokalitdich zamofenych nematody
(Bezno, VySehoftovice)

Odrudy CR + a fungicidni osetreni, lokality s nematody
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Obrazek 47: Vynos pfepocCtené fepyis % t/ha v Bylanech s velmi silnou infekci
cerkosporiozy

Odruady CR + a fungicidni oSetfeni, Bylany silna infekce
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Bonitace napadeni chrastu cerkosporiézou ukazuji vzdy velmi zdravy chrast u
CR+ odrdd a, na rozdil od citlivéjsi EliSky, maly vliv fungicidniho oSetfeni na tento
zdravotni stav. Tento rozdil je zvlast patrny v Bylanech, kde byla opravdu silna infekce.
Vynosy prepoctené fepy korektnéji ukazuje obrazek z lokalit bez nematodu, protoze
Adélka i OKO50 k nematodim nejsou tolerantni. U fungicidy neoSetfenych parcel je tu
rozdil mezi odriddami CR + a kontrolnimi odriddami kolem 30 t/ha. Fungicidni oSetfeni
tyto rozdily stira, protoze CR+ odrldy na néj (s vyjimkou OK050) témé&F nereaguiji.
Zmenseni rozdilu ve vynosech je tu ovSem za cenu velkych nakladd na fungicidy. Na
lokalitach s nematody je potfeba srovnavat Adélku a OKO70 s Marenkou (vSechny
netolerantni) a 0KO050 s tolerantni EliSkou. | v téchto dvou srovnanich zlstava na
neoSetfené varianté rozdil ve vynosu kolem 20 t/ha. EliSka s intenzivni fungicidni
ochranou se tady ke 0K070 pfibliZila na odstup 5 t/ha a podobné Marenka se za cenu
fungicidl pfiblizila k vynosim netolerantni Adélky a 0K050. V Bylanech se silnou
infekci byl opét rozdil ve prospéch CR+ odrad kolem 30 t/ha.

Jak jsme uz konstatovali pfi hodnoceni odridovych pokusd, tato nova generace
odrud zaklada nadgéji na zjednoduseni fungicidni ochrany a na dalSi vynosovy skok u
cukrové fepy.

3.14. Vynosovy potencial cukrové fepy v rajonu TTD

Predpokladame, Ze naSe pokusy dobfe pokryvaji péstitelsky rajon TTD
z hlediska pudnich a klimatickych podminek. Snazime se velmi, aby agrotechnika
v odridovém pokuse byla co nejlepSi. Potom vynos dosaZeny u nejlepSich odrad
predstavuje vynosovy potencial rajonu a rozdil mezi vynosem v téchto pokusech a
vynosem praxe predstavuje vynosovou rezervu o jejiz vyuziti se musi praktické
péstovani snazit. Takto jsme to pocitali Iéta, dnes se ovSem situace komplikuje kvuli
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Smart odridam. Budeme proto tentokrat vynosovy potencial pocitat jednak pro
konvencéni a jednak pro Smart odrudy.

V tabulce 53 je vynosovy potencial (vypocteny jako prumérny vynos vzdy 5
nejlepSich konvenénich, komeréné dostupnych odrid na kazdé jednotlivé pokusné
lokalité) za rok 2021 a za nékolik pfedchazejicich rocnikd. Vynosovy potencial je v roce
2021 121 t/ha Fepyis % nejvysSsi, jaky jsme dosud zaznamenali. Vyuziti potencialu je,
stejné jako v roce 2020 nizSi, 66 %. NizSi vyuziti potencidlu ma pravdépodobné 2
priciny: 1. vysoky podil Smart odrld, o nichz je zatim vynosovy potencial nizsi (cca
116 t/ha) a 2. agrotechnickeé pfiCiny, zejména v nékterych pfipadech opozdéné seti a
pozdni vzchazeni v chladném jaru a také nékde nedostate¢na fungicidni ochrana.
Pokud bychom vyuZiti vynosového potencialu pocitali na potencial komercné
dostupnych Smart odrad, bylo by lepsi, 69 %.

Tabulka 53: Potencialni a skute¢né vynosy v rajonu Tereos TTD, t/ha fepyies »

2009 2021 2021
2017 2018 2019 2020 konven. Smart
2016 ! :
odrudy | odrudy
Potencial 111 114 91 101 96,3 1214 1158
vynosu
Vysledek 74 84 67 71 64 80 80
Vv praxi
Vyuziti | 67% | 74% | 74% | 70% | 66% | 66% | 69,1%
potencialu

Obrazek 48: Potencialni a skute¢né vynosy v rajonu Tereos TTD, t/ha fepyis %
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*Pro rok 2021 byl potencial vynosu stanoven jako vazeny pramér mezi konvenénimi
a Smart odradami

V letoSnim roCniku jsme zkouSeli fadu novych odrud, které zatim nebyly
komercéné dostupné. Vynosovy potencial se zapoc¢tenim téchto novych odrid, zejména
s vysSi toleranci k cerkosporiéze byl mnohem vy$si, u konvenénich odrud byl vice nez
127 t/ha fepy 16 Fepyis ». Jak uz bylo Fe€eno, nastup téchto novych odrid zaklada
Sanci na vyznamné zvyS$eni i praktické vynosové urovné v budoucnosti.
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SlozitéjSi je to u Smart odrdd. | tady jsme zkouSeli nové odridy a Slechtitelské
materialy a jejich vynosy byly ¢asto vyrazné vyssi nez u Smart odrid komeréniho
sortimentu. Uz pfi komentafi k odridovym pokusum jsme vSak vyjadfili pochybnost,
zda je to akceptovatelna predzvést pro skok do budoucnosti, kvali nizké kvalité, nizsi
cukernatosti a vytéZnosti rafinady novych odridd. Odhadli jsme proto dopad
akceptovani novych Smart odrid bez ohledu na jejich kvalitativni parametry — tabulka
54.

Tabulka 54: Hypoteticky vliv zmé&kc&eni kvalitativnich parametrd na odvétvi

Repa t/ha | Cukernatost | Vyt&Znost | Vyrobnost | Repa 16 % | Rafinada
Vybér odrud t/ha % % % t/ha t/ha
NejlepSich 5 Smart
odrud dnes v 102 18,15 16,23 89,3 116 16,6
prodeji

NejlepSich 5 Smart | 1g 18,09 16,11 89,0 122 17.4
odrud ve zkouseni

NejlepSich 5
konvenénich odriid 102 18,93 17,10 90,3 121 17,5
v prodeji
Poznamka: Vyrobnost udava, kolik procent rafinady se vyrobi ze 100 % polariza¢niho cukru

NejlepSi souCasné Smart odrady maiji niz§i cukernatost i vytéZznost nez nejlepsi
odridy konvenéni a tento rozdil by nové zkouSené Smart odridy dale zvétSily. Na
druhé strané by doslo ke zvySeni vynosu prepoctené fepy i ke zvySeni produkce cukru.
Pro péstitele by tyto odrudy pfinesly vyznamné benefity — zvySeni vynosu i trzeb o cca
5 %. Pro cukrovary by to znamenalo zvySené naklady na transport fepy a ze
zaplaceného polariza¢niho cukru by vyrobily 0 0,3 % méné cukru (na ploSe 10 000 ha
by to znamenalo cca 360 t cukru). Celkova vyroba cukru by se ovSem zvysila (na ploSe
10 000 ha o cca 5 600 t). Tyto protichidné faktory je nutno diskutovat mezi svazem
péstitelt a cukrovary.

3.15. Skladovani fepy

Skladovaci pokusy provadime od kampané 2012/13 opakované na lokalité
Rostoklaty u Ceského Brodu. Od kampané 2018/19 jsme pozménili metodiku pokusu
a porovnavali jsme hromadu bez ochrany, hromadu zakrytou sldmou a hromadu
zakrytou pouze Toptexem. V kampani 2020/2021 jsme pokus se skladovanim
zrealizovali naposledy.

Skladovaci pokus v kampani 2020/21 probéhl na stanovisti Limuzy od
25.11.2020 do 13.1.2021 tedy 49 dni skladovani. Bezprostfedné po sklizni cukrové
fepy byly vytvofeny 3 oddélené hromady (ukladky), kazda o hmotnosti 100-150 t.
Hromady byly vrSeny souc€asné, tak, aby fepa v nich byla, pokud moZzno stejna. Sklizen
probéhla za dobrych podminek, fepa byla vyzrala, méla dobrou cukernatost, byla
dobfe odlisténa a obsahovala do 10 % mineralnich pfimési. Zakryti slamou i Toptexem
se provedlo 1.12.2020.

Do kazdé hromady bylo viozeno 8 zvazenych sitovych (polypropylénovych,
raSlovych) pytla, vzdy s pfesné 20 fepami o celkové vaze zhruba 25 kg. Pokus jsme
rozsifili o jednu variantu v nezakryté ukladce, kam jsme navic pfidali 8 pytla, kde bylo
vzdy 18 Fep zdravych a 2 nahnilé. Nahnilé Fepy byly dovezené ze stanovisté Straskov.
Stav nahnilych fep byl fotodokumentovan pro pozdéjsi srovnani. Do kazdé hromady
byly do hloubky 30 a 150 cm vlozeny teploméry, které pomoci dalkového pfenosu
denné& udavaly teplotu ve 21 hod Udaje o priib&hu teplot v jednotlivych hromadach jsou
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uvedeny na obrazcich 49 a 50. V grafech je uvedeno srovnani s prameérnymi
venkovnimi teplotami naméfenymi v blizkych Rostoklatech. Pfi skon€eni pokusu byly
vyjmuty pytle, zvazeny a nasledné byla stanovena cukernatost. Zaroven byla zjiSténa
prumeérna cukernatost z celé hromady pfi vykupu v cukrovaru. Z téchto udaji byly pak
vypocteny ztraty cukru (tabulka 55).

Tabulka 55: VypocCet skladovacich ztrat — vztaZzeno na 1000 kg fepy

2020/2021 (25.11.-13.1.) | NEZAKRYTA SLAMA TOPTEX
vstupni hmotnost 1000 1000 1000
vstupni cukernatost 17,30 17,30 18,20
kone¢na hmotnost 986,5 984,4 982,8
konecna cukernatost 17,02 17,47 17,29
ztrata hmotnosti % 1,35% 1,56 % 1,72%
Ztrata cukru kg 572 1,0 31
Doba skladovani dnt 49 49 49
Ztrata cukru kg/den.t 0,105 kg 0,020 kg 0,063 kg
Denni ztrata cukru % 0,061 % 0,012 % 0,037 %
Celkova ztrata cukru % 3,0% 0,6 % 1,8%

Po ukon&eni skladovani bylo zjisténo, Ze prumérna ztrata cukru byla 62,9 g na
tunu skladované fepy a den. Cukernatost poklesla jen na nezakryté hromadé a to o
0,015 % absol. tedy asi jen 0 1,65 % rel. Na hromadé zakryté slamou se cukernatost
dokonce mirné zvysila. Na ukladce zakryté Toptexem zlstala cukernatost prakticky
beze zmény.

Orientacné jsme nechali stanovit koneCnou cukernatost také ze dvou pytll
obsahujicich nahnilé fepy. Cukernatost byla stanovena lehce pfes 15 %. Vzhledem
k tomu, Zze nezname vstupni cukernatost tak nelze odhadnout, jak probéhl pfesné
proces snizeni cukernatosti. Nicméné pocet nahnilych fep ve vSech pytlich se nezvysil
a lze tedy fFici, ze v pribéhu skladovani nedoslo k pfenosu infekce na zdravé fepy.
Ov8em stav nahnilych fep se samozfejmé zhorSil. Z tohoto pokusu lze alespon
zjednodusené zkonstatovat, Ze pfi vyskytu zhruba 10 % fep nahnilych je cukernatost
snizena o 2 %.

Obrazek 49: Limuzy/Rostoklaty 2020/2021, pribéh teplot v hloubce 30 cm (povrch
hromady)

Prabéh teploty v ukladce (30 cm)
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Obrazek 50: Limuzy/Rostoklaty 2020/2021, prubéh teplot v hloubce 150 cm (uvnitf
hromady)

Prabéh teploty v ukladce (150 cm)
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Shrnuti 2012-2021:

Pokus byl realizovan celkem 9x. Na zacCatku jsme srovnavali nezakrytou
ukladku, zakrytou slamou a zakrytou sldamou a toptexem (maximalni ochrana).
Posledni tfi kampané jsme uz srovnavali jen ukladku zakrytou samotnym toptexem.
Vysledky jednotlivych ro€nikd jsou uvedeny v tabulce 56. Ztéchto pokusu
jednoznacné vyplyva, Ze ztraty cukru béhem skladovani se zakrytim snizi zhruba na
polovinu. VySe ztrat souvisi s prub&éhem teplot béhem skladovani a liSi se
v jednotlivych ro€nicich. K nejvétSim ztratam dosSlo v zimé 2015/16, k nejmenSim
2019/20. Vyssi ztraty souvisely s velkymi vykyvy teplot a s periodou mrazu a otepleni
na konci skladovani. Naopak, nizké ztraty byly pfi vyrovnaném prabéhu teplot.

Tabulka 56: Ztraty cukru béhem skladovani — pfehled 2012-2021

Roénik Délka Ztrata cukru kg/den.t

skladovani

Pocet dnu nezakryta slama toptex
2012/13 65 0,24 0,12 0,07
2013/14 44 0,26 0,18 0,08
2014/15 71 0,17 0,09 0,08
2015/16 45 0,46 0,22 0,22
2016/17 40 0,29 0,20 0,18
2017/18 53 0,14 0,10 0,09
2018/19* 41 0,16 0,08 0,08
2019/20* 48 0,08 0,04 0,02
2020/21* 49 0,11 0,02 0,06
pramér 0,21 0,12 0,10

*samotny toptex
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Obrazek 51: Obsah pytle s nahnilou fepou na zacatku skladovani 25.11.2020
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4.

Souhrn / zavéry

Roc¢nik 2021 byl pro cukrovou fepu dobry. Na jafe, pfi chladném pocasi byl vyvoj
pomalejSi, od Cervna vSak fepa rostla velmi dobfe. Houbové choroby chrastu
nastoupily uz v poloviné Cervence, fungicidni ochranou se je vSak podafilo
vétsinou dobfe zvladnout. | sklizefi probihala bez vétSich problému a roénik
nakonec pfinesl rekordni vynosy v pokusech a vysoce nadpriimérné v praxi.

Oproti pruméru 1990 — 2020 byla primérna teplota roku o 0,1 °C nizSi (9,6°C),
primérné srazky byly o 50 mm vys8i, nez prumér. NizSi srazky byly na
severozapadé (cca 500 mm), nejvysSi pak v okoli Prahy (VySehofovice — 707
mm).

V poloviné zafi byly vynosy fepy v pokusech o 14 t/ha vy$si nez pétilety primeér,
cukernatost byla 0 0,7 % nizsi. V dalSim pribéhu podzimu se rozdil ve vynosu
udrzoval na stejném rozdilu, cukernatost vSak rostla rychle, nakonec narostla o
cela 2 % a o0 0,6 % prevysSila pétilety primér. Ve vynosu pfepoctené fepy 16 %
tak byl pfirtstek rekordni - + 26 t/ha, vice nez 0,5 t/ha a den. Primérny pfirastek
za dobu sklizné je 16 t, roCnik 2021 pfekonal i zatim vyjime¢ny rocnik 2017
(pFirastek 24 t/ha).

Rocnik 2021 se vyznacoval i vyjimecnou technologickou jakosti fepy. Vyrobnost
(procento rafinady, které je mozno vyrobit ze 100 % polarizacniho cukru) oproti
pétiletému praméru narostla skoro o procento, oproti ro¢niku 2020 o cela 3 %!
Ze stejného mnozstvi cukru nakoupeného v fepé se v roce 2021 dalo vyrobit o
3 % vice cukru nez v roce pfedeslém.

Zasoba dusiku v pudé v predjafi 2021 byla nizSi, nez v predeslych letech (105
kg/ha do 90 cm oproti 134 kg v roce 2020 a 197 kg v roce 2019) pravdépodobné
diky vy$Sim zimnim srazkam a vyplaveni nitratd do hlubokych pudnich vrstev.
Zasoby dusiku byly v celém regionu nebyvale vyrovnané. Potfeba hnojeni nam
v priméru vychazela na 85 kg/ha N, rozpéti podle oblasti bylo 79 — 103 kg/ha.

Hnojeni dusikem zvysilo vynos v Bezné (nejvysSi vynos byl pfi davce 80 kg/ha
N), ve VySehotovicich (optimum 40 kg/ha N) a ve Slov¢€i (vynos stoupal v celém
zkou$eném intervalu a optimalni davka byla vy3 nez 160 kg/ha N). V Cernuci a
v Bylanech se vynos s hnojenim neménil, v Dobré Vodé mirné klesal, protoze
tu s hnojenim klesala cukernatost. Vysoka potfeba hnojeni ve Slov€i souvisela
pravdépodobné s chybou v jarni pfipravé pudy, kdy doSlo k jejimu utuzeni.

Progndéza potfeby hnojeni tentokrat moc nevyS$la. DoporuCovali jsme,
s vyjimkou SlovCe, pfFili§ vysoké hnojeni. PFiznivy pribéh vegetace
pravdépodobné vedl k vy$§i mineralizaci dusiku z pudni organické hmoty a
k niz8i potfeb& hnojeni. Casto slysime kritiku, Ze doporuéujeme nizké hnojeni
dusikem. Vysledky nejen letosni, nybrz i z pfedeslych let vSak ukazuiji, Ze je to
spiS obracené, ze pfi doporu€eni sazime spiSe na jistotu vysSiho hnojeni.
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Opét se prokazalo, Ze za insekticidni mofeni neonikotinoidy neni zatim
plnohodnotna nahrada. V priméru vSech lokalit byla nejvyssi u€innost asi 65 %
na Skidce (hlavné dfepcika) zjisténa u mofeni neonikotinoidy + hymexazol +
Vibrance. U moreni ,budoucnosti® tefluthrinem s fungicidni slozkou mofidlo byla
ucinnost niZsi a pohybovala se kolem 52 %. V porovnani s pfedchozim rokem
2020 byl ovSem tlak Skadcu velmi maly. | z tohoto duvodu byly u vzeSlosti
rozdily mezi variantami mofeni malé a nevyznamné.

U konvenc¢nich herbicidl jsme pokraCovali tfetim rokem pouze s malym
pokusem s cilem odhadnout vliv herbicidniho stresu na vynos. Retardace ristu
po oSetfeni konvencnimi herbicidy se promitala az do vynosu. Jakost fepy
zUsala pfiblizné stejna, vynos vsak byl ve vSech pfipadech (celkem 18 pokusl
— 3 roky na 6 stanovistich) nizZsi. Herbicidni stres méfeny vynosem prevySuje
mirné 5 % fepy 16 %.

PleCkovani a technologie Conviso SMART, vysledek tfi roénikd pokusu: PloSny
postfik v technologii Conviso Smart zajistil vZdy bezplevelny porost. PleCkovani
pfi ploSném postfiku vynosy neovlivnilo ani pozitivné ani negativné. PleCkovani
po 2. aplikaci herbicidu Conviso One nesnizilo jeho ucinnost, porosty zlstaly
bezplevelné. Pfi paskovém postfiku herbicidy vSak dopliujici pleCkovani
nezajistilo spolehlivou likvidaci pleveld. Vede nas to ke skepsi i VUCi
proklamované budoucnosti robotl, ktefi budou odplevelovat pole bez chemie.
Plevele po pleCkovani Casto regeneruji a znovu vzchazeji, mechanické
(robotické) odpleveleni bude potfeba opakovat, zejména ve vihkych letech, ani
dva zasahy nestaci a bude to mit veliky dopad na potfebnou vykonnost robotu.

Cerkosporiozu se v roce 2020 nepodafilo zvladnout i proto, Ze jeji monitoring
pouze podle teploty a vihkosti v porostech (DIK) nebyl dostate¢né presny. Tyto
dlvody nas vedly krozSifeni aktivit pfi signalizaci nebezpeli houbovych
skvrnitosti. Infek&ni tlak cerkosporidzy jsme v roce 2021 monitorovali nékolika
nezavislymi postupy. Kombinace metod se osvédcila, zejména sit pozorovacich
lokalit a sledovani letu spér umoznily vyrazné zpfesnit nacasovani fungicidnich
aplikaci. Jak podle pozorovacich lokalit, tak podle letu spér byl nejvétsi tlak
cerkosporidzy v poloviné Cervence a potom na prelomu srpna a zafi, lokalné
pak v Bylanech, ve VySehofovicich a v Bezné, slabsi byl v Cernuci a ve Slovéi.
Toto odstupriovani pak potvrdily i vysledky fungicidnich pokusu.

Zkous$eni fungicidnich pfipravk(: Nejzdravéjsi chrast i nejvysSi vynos byl vzdy
u intenzivni ochrany oznacené jako ,fungicidni clona“ (3 — 4 oSetfeni), nasledu;ji
varianty oSetfené pfipravkem Propulse a kombinace Propulse s médi a
Eminentu s médi. Kombinace pfipravkl dava vzdy lepSi vysledky, a to podepira
i opakované doporuceni stfidat a kombinovat pfipravky. Pozoruhodné jsou také
dobré vysledky s anorganickymi fungicidy Reef a Cuproxat. V obou pfipadech
se jedna o kombinace médi a siry.

Efekt nejintenzivnéjsi fungicidni ochrany (fungicidni clona) v prdméru lokalit byl
+ 14 % vynosu fepy 16 % , V Bylanech se silnou infekci byl + 18 %. P¥i pouziti
jednotlivych pripravkl byl efekt pfiblizné poloviéni a zvySoval se pfi kombinaci
zejména s anorganickymi fungicidy. V roce 2021 jsme nezkouSeli pfipravky se
strobiluriny a u zkousenych pfipravkl nezaznamenali patrné projevy rezistence
patogenul k fungicidnim latkam.
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Nejvétsi efekt mélo v€asné zahajeni fungicidni ochrany po 20. Cervnu. At uz
pak posledni aplikace pfiSla koncem srpna nebo jeSté v poloviné zari ani
cukernatost ani vynos se pfilis neméni. Zacatek ochrany az kolem 10. srpna je
spojen s vyrazné mensim efektem. Fungicidni oSetfeni jeSté na konci srpna a
v zafi pfineslo efekt v Bezné a v Bylanech. Efekt fungicidni ochrany se vyrazné
projevuje na vysSi cukernatosti.

Spoéry Cercospoéra beticola létaly v poloviné Cervence, pak nasledoval témér
mésic utlum a dalsi intenzivni let pfiSel po poloviné srpna. Tento prubéh se
promita i do vysledkl — Ze totiz aplikace po 20. Cervenci pfiSly v pravy Cas a
srpnové aplikace, v Case utlumu letu spor, se mijely u€inkem. Je to rozdil oproti
ro¢niku 2020, kdy jsme dospéli k poznatku, Zze pravé v prvnich tfech tydnech
srpna jsme nezvladli silny infekéni tlak a neochranili porosty dostatecné. Kazdy
ro¢nik je v dynamice Sifeni cerkosporiézy zfejmé& specificky a naCasovani
ochrany na tom velmi zavisi. Proto do sledovani letu sp6r vkladame nadéje, ze
by tady mohlo spocivat zpfesnéni signalizace.

V roce 2021 byl velmi slaby vyskyt makadlovky fepné. Nakonec se nam
nepodafilo na zadné ze sledovanych lokalit vytipovat vhodny ani potfebny
termin k oSetfeni. Pfi podrobném urCovani zachytl na lepovych deskach jsme
dosli ke zjisténi, Zze pomérné vyznamna &ast zachytu byl pfibuzny motylek rodu
Metzneria, na fepé zcela neSkodny. Tento poznatek komplikuje laickou
signalizaci makadlovky pomoci feromonovych pasti. Prakti¢ti agronomové
nebudou vétSinou schopni urcit nalet makadlovky pfesné a vedlo by to ke
zbyte€nym insekticidnim zasahum. Signalizace pomoci feromonovych pasti
bude proto spiSe véci profesionalniho servisu.

Prvni jedinci a menSi kolonie mSice makové se ve VySehorovicich a v Bezné
objevily az na pfelomu kvétna a Cervna na porostu vzeslého z neonicotinoidy
nemoreného osiva. Nebylo dosazeno prahovych hodnot pro nutnost aplikace a
nasledovalo obdobi silnéjSich destu, které do znacné miry kolonie mSic smyly.
Nejvétsi riziko mSic nadale zUstava v prfenosu viru zZloutenky fepy. Ojedinéle
jsme na NN nemofené fepé v Bezné pfiznaky Zloutenky zaznamenali, infekce
tedy Ciha na pfilezitost.

v v

Betaseed. Podobné relace mezi firmami byly i v pfedeslych letech Rozdily
s vyjimkou osiva od SES vSak jsou minimalni. Celkové byla vzeslost na dobré
urovni, vyjimkou byla lokalita Slove€, kde byla vzeSlost obecné nizka, zfejmé
ovlivnéna chybami v pfedsetové pfiprave.

Rozdily v napadeni jednotlivych odrid cerkosporiézou byly vyrazné a velmi
koresponduiji s deklarovanou toleranci v popisu odrad (oznageni CE). NejmenSi
poskozeni chrastu je u odriid oznacenych znamkou CR + a u nékterych dalSich
odrud s deklarovanou vy$si odolnosti (CE v popisu). Velmi citlivé odridy jsou
Smart odriady BTS 9145, Nouria KWS a Hopper. Pecliva fungicidni ochrana
bude u téchto odriid dulezitou podminkou pro uspésné péstovani.
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Vynosy fepy a cukru v odrudovych pokusech byly letos vysoké, v Bezné a
zejména v Dobré Vodé rekordni. Vynos odridy Adélka v Dobré Vodé — 154 t/ha
fepyien je nejvyssi, jaky jsme zatim v naSi praci zaznamenali. Na vysokych
vynosech se podili jak vynos fepy, tak jeji cukernatost. Vysoké vynosy tentokrat
souvisi i s velkym podilem novych odrud, které zatim nejsou v prodeji, zejména
odrid se zvySenou odolnosti k cerkosporioze, se znamkou CR +.

Odrady CR + maiji zatim jen vyjimeéné i toleranci k nematodim — proto vynikaly
zejména na lokalitach nezamorenych. V Bezné a ve VySehorovicich, kde bylo
zamoreni vyznamné jsou sice na prvnich mistech budouci odriddy kombinujici
vysokou odolnost k cerkosporidéze a toleranci k nematodim, ale vysoko jsou tu
i NEM tolerantni odrady uz zavedeného sortimentu — Eliska, BTS 555 a Golem.

| vynosy Smart odrud v Dobré Vodé byly rekordni — Smart Mirea 148 t/ha.
V priméru lokalit zkousené Smart odriidy nezaostavali za standardnimi — vynos
prepoctené fepy 113,8 t/ha a u standardl 113,6 t/ha. Vynos u Smart odrud vice
vytvari vynos fepy, jakost byla oproti standardim niz8i (cukernatost standardu
18,84 %, Smart odrudy 18,26 %). Pozoruhodné jsou nové zkouSené materialy
0K032, 1K127, 1K096 a odrida Smart Mirea KWS s velmi vysokym vynosem

.....

Ze nejsou zatim v EU zaregistrovany.

Pro Smart odrudy k prodeji 2022 jsou prezentovany ftfileté vysledky zkou$eni.
Jak v podminkach bez nematodu, tak na zamorenych polich je jejich vykonnost
vétSinou srovnatelna s odriidami standardnimi

V roce 2021 jsme pokraCovali ve zkouseni odrid CR + nové generace od firmy
KWS v podminkach r0zné intenzivni fungicidni ochrany. KWS pokusy
financovala a souhlasila s publikaci. CR+ odridy mély vzdy velmi zdravy chrast
u odrlid a na tento stav mélo fungicidni oSetfeni jen maly vliv. U fungicidy
neoSetfenych parcel byl rozdil mezi odridami CR + a kontrolnimi odrudami
kolem 30 t/ha. Fungicidni oSetfeni tyto rozdily, za cenu velkych nakladd,
zmenSuje. Tato nova generace odrud zaklada nadéji na zjednoduSeni a
zlevnéni fungicidni ochrany a na vyznamny vynosovy skok u cukrové fepy.

Vynosovy potencial je v roce 2021 121 t/ha fepyie % u konvenénich odrud a
116 t/ha fepyis % u Smart odriid nejvyssi, jaky jsme dosud zaznamenali.
Vyuziti potencialu je, stejné jako v roce 2020 nizsi, 66 — 69 % (podle toho,
jestli ho vztahujeme ke konvenénim nebo ke Smart odrddam). Niz8i vyuziti
potencialu ma pravdépodobné pfi€inu v opozdéném seti a pozdnim vzchazeni
v chladném jaru

V letoSnim rocniku jsme zkouS$eli fadu novych odrid, které zatim nebyly
komeréné dostupné. Vynosovy potencial se zapoc&tenim téchto novych odrud,
zejména s vySSi toleranci k cerkosporidoze byl mnohem vysSi, u konvencnich
odrad byl vice nez 127 t/ha fepy 16 fepyis %. Jak uz bylo fe€eno, nastup téchto
novych odriid zaklada Sanci na vyznamné zvySeni i praktické vynosové urovné
v budoucnosti.
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V zimé 2020/2021 jsme naposledy zakladali skladovaci pokusy. Tyto pokusy
jsme délali 9 let a mame uz dostateCnou fadu vysledkld. VySe ztrat souvisi
s prubéhem teplot béhem skladovani a li8i se v jednotlivych rocCnicich.
K nejvétsim ztratam doslo v zimé 2015/16, k nejmensim 2019/20. VyS§Si ztraty
souvisely s velkymi vykyvy teplot a s periodou mrazi a otepleni na konci
skladovani. Naopak, nizké ztraty byly pfi vyrovhaném prabéhu teplot. Primérné
skladovaci ztraty byly na nechranéné ukladce 0,21 kg cukru na tunu fepy za
den, na ukladce chranéné slamou 0,12 a na ukladce chranéné toptexem 0,10 g
cukru na tunu a den.

Po tfech letech prace jsme vypracovali metodu zjiStovani rezistence houby
Cercospéra beticola k fungicidnim latkam. Jde o pracovné naroCny fetézec
praci od sbéru vzorkd napadenych listl pfes kultivaci houby po jeji péstovani
v laboratofi na kultivaénim médiu s obsahem testovaného fungicidu. U vzorki
odebranych v roce 2020 je velmi pravdépodobna rezistence k pfipravku Sféra
ve VysSehorovicich, podezieni na mensi stupen rezistence je ve Straskoveé a ve
VSestarech.
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5. Priloha — Dodatek ke smlouvé s RK specifikujici prace v roce 2021

Dodatek ¢. 1

ke Smlouve o dilo — smlouve o pokusnictvi a poradenstvi pro péstitele cukrové repy ¢.j. 191/2017 ze dne 24.2.2017
(dale jen Smlouva) upravujici v souladu s ¢l. IV. odst. 2 Smlouvy cenu dila a specifikujici druh a rozsah dila

pro rok 2021

1. Pokusy a pokusné varianty
1.1. Varianty v pokusu ,,Termin sklizng¢*
1.2. Fungicidy zkouseni ptipravkt 2021
1.3. Nacasovani fungicidnich aplikaci
1.4. Varianty pokusu Stupiiované hnojeni dusikem
1.5. Mofeni osiva
1.6. Insekticidy v pribéhu vegetace
1.7. Odrudy TTD 2020, konven¢ni odridy, konvenéni herbicidy
1.8. Zkouseni HT odrud cukrovky z evropského sortimentu, herbicid Conviso One
2. Monitorovani dusiku a cerkosporoidzy
2.1. Monitorovani zasoby dusiku
2.2. Monitorovani infek¢niho tlaku cerkosporiozy
2.3. Monitorovani CercBet
2.4. Monitorovani rezistence k fungicidim
3. Institucionalni ptispévek na obecnou odbornou ¢innost
4. Kalkulace ceny dila pro rok 2021
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1. Pokusy a pokusné varianty)

1.1. Varianty v pokusu ,,Termin sklizné* . 6 x 2 x 3 x 6 =216 parcel 4 1421 K¢&

Sklizen rana cca 15.9.

Sklizen stfedni cca 10.10.

Sklizeni ,,pozdni“ cca 10.11.

Smart Briga

Smart Briga

Smart Briga

Fungicidy 2 x (vSechny lokality)

Smart Sanya

Smart Sanya

Smart Sanya

1.2. Fungicidy, zkou§eni ptipravki 2021 (Smart Sanya KWS) 9 x 8 x 6 =432 parcel 4 1421 K¢

Varianta Piipravek Utinné latky Davka Cena
1 Neosettena kontrola
1. Sféra + Flowbrix trifloxystrobin 188, cyproconazol 90, Cu 0,3+15
2, clona 2. Propulse fluopyram 125, prothioconazole 125
3. Reef Sira + méd’
3 Revysol (BASF)
4 Revysol
5 Revysol
6 Propulse fluopyram 125, prothioconazole 125 1
. 1. Sféra + Flowbrix trifloxystrobin 188, cyproconazol 90, Cu 03+15
2. Dafne 250 EC difenoconazole 250 0,4
g 1. Sféra + Flowbrix Trifloxystrobin 188, cyproconazol 90, + Cu 0,3
2. Propulse Fluopyram 125, prothioconazole 125 0.8
1. Sféra +Flowbrix Trifloxystrobin 188, cyproconazol 90, + Cu 0,3+15
9 2. Reef Sira + méd’
3. Reef Sira + méd’

1.3. Nacasovani fungicidnich aplikaci (Smart Sanya KWS), 9 x 8 x 6 =432 parcel 4 1421 K¢

1 Kontrola, bez fungicidi 6 3 aplikace, 10.8.,24.8., 7.9

2 5 aplikaci, 26.7., 10.8., 24.8., 7.9., 21.9. 7 2 aplikace, 10.8., 24.8.

3 4 aplikace, 26.7., 10.8.,24.8., 7.9 8 1 aplikace, 10.8.

4 3 aplikace, 26.7., 10.8., 24.8. 9 Aplikace podle signalizace z lapacii spér
5 4 aplikace, 10.8.,24.8.,7.9., 21.9.
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Piipravky: 26.7.: Sféra + Flowbrix, 10.8.: Propulse, 24.8.: Dafne (?), 7.9.: Reef, 21.9.: Reef

1.4. Varianty pokusu Stupiiované hnojeni dusikem (odriida Smart Sanya KWS) 5 x 6 x 6 = 180 parcel a 1421 K¢

1 Kontrola bez hnojeni 0 kg/ha N

2 40 plosné 40 kg/ha N v LAV 27 % po vzejiti

3 80 plosné 80 kg/ha N v LAV 27 % po vzejiti

4 120 plosné 80 kg/ha N v LAV 27 % po vzejiti + 40 kg/ha N v poloviné kvétna
5 160 plosné 80 kg/ha N v LAV 27 % po vzejiti + 80 kg/ha N v poloving kvétna

1.5. Moteni (Smart Briga KWS, 6 x 8 x 6 =288 parcel) a 921 (nesklizi se)

Varianta Oznaceni Odrtda Thiometoxam (NN) Tefluthrin Hymexazol Vibrance
1 Nemoteno, kontrola Smart Briga 0 0 Ne Ne
2 Hymexazol Smart Briga 0 0 Ano Ne
3 Tefluthrin + Hymexazol Smart Briga 0 10 g/VJ Ano Ne
4 Tef + Hym + Vibrance Smart Briga 0 10 g/VJ Ano Ano
5 Cruiser Force Smart Briga 60 g/VJ 8 g/VJ Ano Ne
6 Cruiser Gorce + Vibrance Smart Briga 60 g/\VJ 8g/VJ Ano Ano
1.6. Insekticidy béhem vegetace (Smart Briga KWS moteni Tef + Hym), 6 x4 x 5 = 120 parcel 4 921 K¢ (nesklizi se)
Pomocna Registrace do 5
Varianta | Piipravek Davka latka Davka CR Registrant Sktdce
1| kontrola
2 | Kaiso Sorbie 0,15 kg/ha | Agrastick 0,2 I/ha ANO AGNOVACHEM Housenky, brouci, mSice
3| Coragen 20 SC 0,15 I/ha NE FMC Housenky, brouci
4| Movento 150 OD |1,0l/ha NE Bayer MsSice, sviluska chmelova
5 | Mospilan 20 SP 120 g/ha | Silwett Star | 0,1 I/ha NE SUMIAGRO HI. mSice, na ostatni v zavislosti na davce
6 | Teppeki 140 g/ha | Silwett Star | 0,1 I/ha ANO Belchim M. makova a broskvonova
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1.7. Odrady TTD 2021 (27 odrtd, 4 opakovéani, 6 lokalit), Fungicidy 2 x, *) Materialy v registracnim fizeni. 27 x 4 x 6 = 648 parcel & 1421 K¢

v . Rok Tolerance . Rokjzemé Tolerance
Cislo Odrada Firma povoleni Odrada Firma povoleni
1| MARENKA KWS KWS 2015 RICE 15| B1276 (CR+)* BTS
2 | ELISKA KWS KWS 2018 RICENEM 16 | B1266 (CR+)* BTS
3| 0KO70 CR+* KWS RICENEM 17 | B1271 (CR+)* BTS
4 | ADELKA KWS CR+* KWS RICE 18 | FREDDIE STRUBE 2016 RICE
5| HONEY MAH 2017 RICE 19 | JAGGER STRUBE 2015 RI
6 | REGALIS (MH2033)* MAH RICE 20 | MASARYK STRUBE 2019 RI
7 | RHINEMA MAH 2021 RINEM 21| HOPPER SMART SES RI
8 | FD BASEBALL FD 2020 RINEM 22 | SMART BRIGA KWS KWS IT, SK, HR,HU | RICENEM
9 | FD CR+* FD 23 | SMART NOURIA KWS KWS ES, 2019 RINEM
10 | AMULET SES 2013 RI 24 | SMART SANYA KWS KWS UK, 2020 RICENEM
11| GOLEM SES 2020 RICENEM 25 | SMART GLADIATA KWS KWS ES RICE
12 | BTS 8840 BTS 2016 RICE 26 | BTS SMART 9635 BTS RICE
13| BTS 9975 BTS 2019 RICE 27 | BTS SMART 9145 N BTS RINEM
14| BTS 555 BTS 2015 RINEM
1.8. Zkouseni HT odrtd z evropského sortimentu, osetieni herbicidem Conviso One, 26 x 4 x 6 = 624 parcel 4 1421 K¢
Cislo Odrlda, kod, firma Tolerance Zemé registrace Cislo Odrlda, kod, firma Tolerance Zemé registrace
1 SMART Briga KWS RINEM IT, SK, HR,HU 11 SMART Lenya KWS RICENEM ES
2 SMART Renja KWS 12 SMART Imola KWS RICENEM IT
3 SMART Nouria KWS RINEMCE ES 13 SMART Arosa KWS RICE ES
4 SMART Gladiata KWS RICE ES 14 SMART Perla KWS RICE V reg. fiz. IT, PL, HU
5 SMART Sanya KWS RINEM UK, IE 15 0K032, KWS RICENEM Vreg. SZK ]F\IILLES’ SE,
6 BTS SMART 9635 RICE 16 1K127, KWS RICENEM A\ reg’. f‘I:Z.ES
V reg. tiz. CZ, FR, ES
7 BTS SMART 9145 N RINEM 17 1K096, KWS RICE IT,gAT, SK. |1|R, I’-|U i
8 HOPPER SMART, SES RI 18 FD SMART ??
9 B0243 RICENEM 19 SMART MIREA KWS (9K966) RICE D
10 B1278 RICE 20 SMART IMMA KWS (9K957) RINEM NL

Standardni konvencni odridy (s konvenénimi herbicidy): Eliska KWS, Golem, Honey, BTS 555, Masaryk, FD Drift
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2. Monitorovani zasoby dusiku, zamofeni nematody, infekéniho tlaku cerkosporidzy a rezistence k fungicidim

2.1, Monitorovani dusiku: 40 lokalit po 3000,- K¢ za lokalitu 120.000,- K¢

2.2. Monitorovani cerkosporidzy: meteostanice 6 lokalit po 10.000,- K¢ za lokalitu 60.000,- K¢

2.3. Monitorovani cerkosporidzy — pozorovatelé, 5000 za lokalitu + 20 000 zpracovani 70000, - K¢

2.4. Vyzkum rezistence Cercospory beticoly k fungicidim 40 000,- K¢

3. Instituciondlni pfispévek na obecnou odbornou ¢innost 200 000 K¢

Pfiprava na prokazovani virové Zloutenky

Odborna literatura, ¢lenstvi v IIRB, zahrani¢ni cesty, akreditace pro pokusnictvi, pocitacové aplikace

Odborna ¢innost pro instituce (MZe, SZIF, CIBE, ZS, AK, VURV)

Poradenstvi v regionu (zimni skoly, polni dny, seminéafe, individualni poradenstvi)

Pfipravenost na potencialni problémy (zakaz neonikotinoidd, hniloby, rezistence, plevelky x Conviso)

4. Kalkulace ceny dila pro rok 2021
Pokus Varianty x opakovani x lokality Pocet pokusnych parcel 4 10 m24 1421 K¢& Cena pokusu K¢
Odrady TTD 27 X4x6 648 920 808
HT odrady 26 X4 x6 624 886 704
Fungicidy nacasovani 9x8x6 432 613 872
Fungicidy 9x8x6 432 613 872
Hnojeni N 5X6x6 180 255 780
Vegetacni doba 6X6Xx6 216 306 936
Mofteni 6X2x6 72 66 312
Insekticidy 6XxX4x5 120 110 520
Pokusy celkem 3774 804
Monitorovani dusiku: 40 lokalit po 3000,- K& za lokalitu 120 000
Monitorovani cerkosporiozy: 6 lokalit po 10.000,- K¢ za lokalitu 60 000
Monitorovani CercBet 70 000
Vyzkum rezistence Cercospory beticoly k fungicidiim 40 000
Prispévek na obecnou odbornou ¢innost 200 000
Ostatni prace celkem 490 000
Hodnota dila pro rok 2021 celkem 4 264 804
: X 4100 000
Fakturace na zakladé smlouvy
Objednatel Zhotovitel
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Planek pokusného pole:

Moieni
L Insekticidy

¢ Plecka (KWS, Bayer)

Smart odrudy

# Zkouseni fungicid

= Nacasovani fungicidli

» Hnojeni N

L Odriidy CR+ (KWS)

, SDO (SPC)

Konven¢ni odrudy

Termin sklizné




